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Wroctaw, 18.02.2009 r.

ZP/PN/2/2009/DIR/2

WEZWANIE DO UDZIALU W POSTEPOWANIU
TOCZACYM SIE W WYNIKU WNIESIENIA PROTESTU

Niniejszym Zarzad Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Hala Ludowa Sp. z o.0. informuje, iz w postepowaniu

o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na :

Wykonanie rob6t budowlanych dla zadania ,Utworzenie Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej we

Wroctawiu.”
whniesiony zostat protest przez Wykonawce: RD bud Sp. z 0.0., 02-495 Warszawa, ul. Ryzowa 33B

Kopie wniesionego protestu stanowi zatgcznik do niniejszego wezwania.

Ponadto Zamawiajagcy wzywa Wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesienia powyzej wskazanego protestu. Zgtoszenie przystgpienia do postepowania nalezy wnie$¢ do

Zamawiajgcego na adres: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa Sp. z o0.0., 51-618 Wroctaw,
ul. Wystawowa 1, w terminie 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub

zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej — zgodnie z art. 181 ust. 4

pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz
z 2008r., Nr 171, poz. 1058), jednoczes$nie przekazujac kopie zgtoszenia Wykonawcy, ktory wniést protest na
adres : RD bud Sp. z 0.0., 02-495 Warszawa, ul. Ryzowa 33B

W tresci zgtoszenia przystgpienia do postgpowania toczgcego sie w wyniku wniesienia powyzej wskazanego
protestu Wykonawca powinien wskaza¢ swoj interes prawny w tym, aby protest zostat rozstrzygniety na korzy$¢

jednej ze stron, oraz okresli¢ swoje zgdanie w zakresie zarzutéw zawartych w protescie.

Brak zgtoszenia przystgpienia do postgpowania w terminie okreslonym w art. 181 ust. 4 pkt. 2 Pzp powoduje dla
Wykonawcy brak mozliwosci korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej na czynno$ci Zamawiajgcego wykonane
zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadlym w postgpowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia
protestu.

Ponadto Wykonawca nie bedzie mogt wnies¢ protestu, powotujgc sie na te same okolicznosci.

e PROKURENT A PROKURENT
1. Kopia protestu —str. 1-5 = ' — .
Malgorzata Heider  Marek Danielak

(podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)

Wroclawskie Przedsi¢biorstwo Hala Ludowa Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig
adres siedziby: ul. Wystawowa 1, 51-618 Wroclaw
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Warszawa, 13 lutego 2009 roku

Wnoszacy protest (Protestujacy):
RD bud Sp. z o.0.

Ul. Ryzowa 33B

02-495 Warszawa

Zamawiajacy:
‘ Wroclawskie Przedsi¢biorstwo
17 W1 2009 | Hala Stulecia Sp. z o.0.
" ' 3 Ul. Wystawowa 1
L - }j 51-618 Wroclaw

zl\‘ﬂz.

Nr ref. EA/0103/02/09

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa Pzp” sktadamy protest
W postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, na Wykonanie robét
budowlanych dla zadania ,,Utworzenie Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej we
Wroclawiu”.
Nr sprawy ZP/PN/2/2009/DIR.

Protest jest skladany w terminie 14 dni od dnia zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow
zaméOwienia na stronie internetowej. Jest to zgodne z art. 180 ust. 3 pkt. 2 ustawy Pzp.

Protest zostaje wniesiony wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajacy swoim postgpowaniem naruszy! nastgpujace przepisy: art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 112, art.
36 ust. 4, art. 139 ust. 3, art. 144 ust. 1. ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 5, art. 58 i art.
353(1) kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie

Tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) narusza przepisy kodeksu cywilnego i
ustawy Pzp. Wada tej SIWZ sa zapisy zastosowane przez Zamawiajacego we Wzorze umowy poprzez:
1. niezachowanie w niej rownosci stron,

2. wprowadzenie zapiséw, ktore moga wyrzadza¢ w przysztosci szkod¢ Wykonawcy,

3. wprowadzenie nieprecyzyjnych zapisow, ktore moga powodowaé spory interpretacyjne umowy.
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Zasada 353(1) kodeksu cywilnego polega na tym, Zze strony ukfadajac stosunek prawny wedlug
wlasnego uznania musza pamigtaé, ze tre$¢ i cel umowy nie moze sprzeciwiaé si¢ wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie, a takze zasadom wspolzycia spotecznego. Silniejsza strona jaka w tym
wypadku jest Zamawiajacy nie moze narzuca¢ niesprawiedliwych warunkéw drugiej stronie,
zwlaszcza jezeli wezmie si¢ pod uwage skutki dla Wykonawcy tych warunkéw. Nie ulega
watpliwosci, Zze nizej wymienione warunki umowy naruszaja zasady wspélzycia spolecznego,
naruszajq art. 5, art. 58 i art. 353(1) kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy
Pzp. poniewaz:

1) Podany w SIWZ termin realizacji zam6wienia: od dnia podpisania umowy do 31 marca 2010 r.
jest de facto krotszy, poniewaz zgodnie z zapisem we wstepie do umowy za termin zakonczenia
inwestycji rozumie si¢ dat¢ odbioru przedmiotu zaméwienia, na podstawie koncowego protokotu
odbioru. Natomiast w §9 ust. 2 ppkt. ¢) Zamawiajacy zastrzega, ze do odbioru koncowego
przystapi w ciagu 14 dni roboczych od daty pisemnego zgloszenia przez Wykonawce gotowosci
do odbioru, a w §9 ust. 3 znajduje si¢ zapis, ze Zamawiajacy dokona odbioru koncowego w
ciagu 30 dni roboczych liczonych od dnia rozpoczecia odbioru (...). Oznacza to, ze termin
realizacji zamOwienia nalezy przyja¢ o 44 dni robocze krotszy. Kalendarzowo jest to ok. 52 dni.
(de facto termin ten konczy si¢ ok. 7 lutego 2010 r.) Wg SIWZ termin zakonczenia robo6t jest
terminem zawitym i nie uzaleznionym od terminu podpisania umowy i rozpoczecia robot ktore
to terminy sa niepewne i uzaleznione od terminu zakonczenia postgpowania o udzielenie
zaméwienia. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany terminu realizacji spowodowanej
przedtuzeniem procedury udzielenia zamowienia, dlatego Wykonawca sktadajac ofert¢ do konca
nie wie jaki czas pozostanie mu do dyspozycji na realizacje¢ przedmiotu zamowienia. Ewentualne
przedtuzenie procedury udzielenia zamowienia oraz wysokos$¢ kar umownych na poziomie 0,5%
wartosci umownej za 1 dzien zwloki, w wykonaniu przedmiotu umowy bez podania gornej
granicy kar umownych, narusza zasad¢ réwnosci stron umowy, poniewaz stawia w niekorzystnej
sytuacji wylacznie Wykonawce.

2) Zgodnie z §2 ust. 5 wzoru umowy — Wykonawcy nie przystuguje prawo przedtuzenia terminu
wykonania umowy z powotlaniem si¢ na okolicznosci wstrzymania platnosci naleznosci przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy nie podaje okolicznos$ci po zaistnieniu ktorych przewiduje
wstrzymanie platnosci.

3) §3 ust. 9 — Wykonawcy nie przystuguje prawo do jakiegokolwiek wynagrodzenia z tytutu
wystapienia przerwy w wykonaniu przedmiotu zamoOwienia, z przyczyn lezacych po stronie
Zamawiajacego.

4) §13 ust. 2 lit. a) zaplata za wykonane prace zostanie wstrzymana do czasu wykonania robdt
przez innego Wykonawce i zostanie uregulowana nie wczesniej niz po odbiorze konicowym
rob6t wykonanych przez innego Wykonawce.

Ponadto postanowienia umowne naruszaja art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, ktory zakazuje si¢ zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci, na podstawie ktorej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o
zamoOwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia oraz okreslit warunki takiej
zmiany. W zal. Nr 5 do SIWZ — | Projekt umowy”, w § 14 Zamawiajacy wymienit liste przypadkow w
ktérych przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia zmian postanowien zawartej umowy. Zamawiajacy nie
podat warunkéw dokonania zmian umownych w zakresie:
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1) przedluzenia terminu realizacji zamowienia w przypadku wystapienia ktorej$ z okolicznosci
wymienionej w § 14 pkt. I projektu umowy,
2) przedluzenia terminu realizacji zamowienia w przypadku wystapienia ktorejs z okolicznosci
wymienionej w § 14 pkt. II projektu umowy, szczegolnie:
a) Zamawiajacy nie podat kryteriow jakimi bedzie si¢ kierowat w ocenie, czy zaistniala ktoras
z okolicznosci wymienionych w pkt. II.1 ppkt a — ¢ projektu umowy i na jakich warunkach
zostang wprowadzone ewentualne zmiany do tresci umowy,
b) Zamawiajacy nie podat w jaki sposob bedzie ocenial, ze zaproponowane inne niz podane w
projekcie i najkorzystniejszej ofercie materialy, urzadzenia badz technologie sa zgodne z
projektem na podstawie ktorego dokonano wyceny oferty,

Przepis art. 144 ust 1 naruszaja rOwniez nizej wymienione zapisy umowne:

1) § 14 pkt. II.1. ppkt d) Zamawiajacy wprowadza zapis w ktorych mowa o koniecznosci
zastosowania innych rozwiazan technicznych / technologicznych niz wskazane w dokumentacji
projektowej. Zapis jest wadliwy, poniewaz cena jest ceng ryczaltowa, a Zamawiajacy nie
przewiduje w katalogu dopuszczalnych zmian zmiany ceny za realizacj¢ robot,

2) § 14 pkt. IL.1. ppkt b) i ¢c) Zamawiajacy wprowadza zapis w ktorych mowa o zaoszczgdzeniu
kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zapis jest wadliwy, poniewaz cena jest cena
ryczaltowa, a Zamawiajacy nie przewiduje w katalogu dopuszczalnych zmian zmiany ceny za
realizacje robot,

3) § 14 pkt. III ppkt a) Zamawiajacy wprowadza zapis w ktorych mowa o ,sile wyzszej
uniemozliwiajaca wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z SIWZ” Zamawiajacy nie
podaje jakie zmiany tresci umowy i na jakich warunkach przewiduje,

4) § 14 pkt. III ppkt b) — ,,zmiana sposobu rozliczania umowy lub dokonywania platnosci na rzecz
Wykonawcy. Zamawiajacy nie podaje na jakich warunkach i w jakich okolicznosciach
zaproponuje dokonanie takich zmian,

5) § 14 pkt. III ppkt c) —.rezygnacja przez Zamawiajacego z realizacji czesci przedmiotu
zamoOwienia”. Zamawiajacy nie podaje jakie okolicznosci musza zaistnie¢ i na jakich warunkach
zaproponuje dokonanie takich zmian w tresci umowy. Biorac pod uwage, Ze umowa jest umowa
ryczaltowa zapis ten jest wadliwy,

6) § 15 ust. 2 Zamawiajacy nie podaje warunkéw wprowadzania zmian postanowien umowy, o
ktorych mowa w tym zapisie,

7) §7 ust. 5 — Wprowadzone przez Inspektora Nadzoru zmiany w zakresie ilosci rob6t oraz zlecone
roboty dodatkowe badZ zamienne opisane powyzej nie stanowia podstawy do zmiany wysokosci
wynagrodzenia Wykonawcy. Zamawiajacy nie podaje podstawy prawnej i warunkéw na jakich
bedzie wydawat polecenie zwigkszenia ilosci rob6t lub jego ograniczenia, skoro wynagrodzenie
za realizacj¢ umowy jest ryczaltowe a z mocy art. 140 ust. 3 ustawy Pzp umowa w czesci
wykraczajacej poza okresleniem przedmiotu zaméwienia zawarte w SIWZ jest niewazna zapis
jest wadliwy,

8) §13 ust. 2 lit. b) — ustalenie wysokosci zaplaty zostanie dokonana na podstawie kosztorysu, w
oparciu o zatwierdzone przez Zamawiajacego ilosci robot (obmiaréw) oraz narzutow i cen
okreslonym w kosztorysie ofertowym Wykonawcy. Zamawiajacy nie podaje jaki kosztorys
ofertowy Wykonawcy ma na mysli. Nigdzie w dokumentacji przetargowej nie ma mowy o
takim dokumencie. Zgodnie z zapisami rozdz. XII ust 1 SIWZ Wykonawca podaj¢ cene
ryczattowa.

Zapisy wzoru umowy naruszaja rowniez art. 29 ust. 1 i 2, ktory zaklada, ze przedmiot zaméwienia

opisuje si¢ w sposob jednozmaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mieé wplyw na
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sporzadzenie oferty. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry moglby utrudni¢

uczciwa konkurencje:

1) W §1, pkt. Il1l. Zamawiajacy zada, aby przy opracowaniu harmonogramu rzeczowo — finansowego
Wykonawca uwzglednit wytyczne przekazane przez Zamawiajacego w chwili zawarcia
umowy a dotyczace ograniczenia mozliwosci prowadzenia prac objetych przedmiotem
zaméwienia. Informacje te sa na tyle istotne, ze ich brak w SIWZ powoduje brak mozliwosci
rzetelnego wyliczenia ceny oferty.

2) w §1, pkt. IIl. Ppkt. 7 — Zamawiajacy zastrzega, ze czasowe wstrzymanie rob6t z uwagi na
organizowanie imprez nie wplywa na termin realizacji robot nie dotaczajac do SIWZ wykazu tych
imprez. Brak informacji o istotnych warunkach realizacji zaméwienia powoduje brak mozliwosci
rzetelnego wyliczenia ceny oferty.

Zamawiajacy w zakresie zabezpieczenia przeciwwodnego i przeciwwilgociowego dopuszcza cztery
rézne technologicznie i nieporéwnywalne cenowo rozwiazania do wyboru przez Wykonawce (opis do
projektu budowlanego str. 49 — 52), a ponadto dopuszcza inne rozwigzania poza opisanymi, pod
warunkiem zapewnienia pelnej co najmniej 10 letniej gwarancji szczelnosci. Zapis ten poza
naruszeniem przepisu art. 29 ust. 1 i 2 dotyczacego opisu przedmiotu zamowienia stoi w sprzecznosci
z zapisem w §10 ust. 7 wzoru umowy, ktéry stanowi, Ze termin gwarancji na wykonane roboty wynosi
5 lat.

W specyfikacja technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych (STWiORB) mowa jest o
rozliczaniu obmiarowych (np. rozdz. VII STWiORB na roboty instalacyjne) i o miesigcznych
platnosciach dokonywanych na podstawie tych obmiaréw, natomiast z tresci SIWZ i wzoru umowy
wynika, ze rozliczanie bedzie si¢ odbywato w cyklach miesigcznych, wg faktycznego zaawansowania
stanu robot na podstawie protokotow czesciowego odbioru robot. Zapisy te sa niespdjne i
niejednoznaczne, tym samym stoja w sprzecznosci z art, 29 ust. 1 ustawy Pzp.

W projekcie budowlanym str. 47 Zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia w  sposOb
uniemozliwiajacy wyceng¢ robdt naruszajac w ten sposob przepis art. 29 ust. 112 :

1) Hol wejsciowy — Obecnie jego duze fragmenty oblozone sa plytami G-K i dopiero po ich
demontazu (w chwili obecnej jest to niemozliwe z uwagi na trwajacy wynajm lokali) bedzie
mozna okresli¢ ostateczny zakres robot naprawczych scian (pkt 1.C.9.2.7 opisu projektu),

2) Konstrukcja dachdéw, taras nad fragmentem czgsci restauracyjnej parterowej — ,,Stare platwie
zastapi¢ nowymi tylko w przypadku niemoznosci renowacji lub wzmocnienia (pkt 1.C.9.2.10
ppkt d projektu)

Zapisy wzoru umowy naruszaja rowniez art. 139 ust. 3 poprzez tres¢ § 15 ust 3 wzoru umowy.
Zgodnie z w/w przepisem ustawy Pzp - umowy sa jawne. Wykonawcy skladajacy oferty w innych
postegpowaniach o zamowienie publiczne zwykle zataczaja do oferty dokumenty poswiadczajace swoje
doswiadczenie zawodowe podajac istotne warunki na ktorych realizowane byly roboty w tym rowniez
informacje dotyczace Zamawiajacego, technologi¢ wykonywanych robot, dane dotyczace zakresu,
wartosci robot itp. Czesto Zamawiajacy zadaja podania innych informacji, niz tylko zawarte w
dokumentach zalaczonych do oferty. Zamawiajacy nie precyzuje jakie informacje o ktéorych mowa w
ust. 3 ma na mysli.

Zamawiajacy naruszyl rowniez postanowienia art. 36 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zadanie w zal. nr 1
do SIWZ — ,Formularz oferty” podania nazwy (firmy) proponowanego podwykonawcy. Zgodnie z
przepisem art. 36 ust 3 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zadaé jedynie wskazania przez Wykonawce w
ofercie czgsci zamoéwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom.
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Majac na uwadze powyzsze oraz mozliwo$¢ naruszenia interesu prawnego firmy zadamy aby
Zamawiajacy:

1) okreslit termin realizacji zamowienia jako przedziat czasu liczony od dnia podpisania umowy,

2) zrezygnowal z zapisow umownych naruszajacych zasady wspotzycia spotecznego, migdzy innymi
zmniejszyl wysoko$¢ kar umownych do kwot odsetek ustawowych, a w przypadku usuwania
usterek — od warto$¢ elementu zausterkowanego a nie wartosci calego kontraktu, oraz ustalil gérna
granic¢ kar umownych na poziome maksimum 10% wartosci kontraktu,

3) precyzyjnie okreslit warunki zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na
podstawie ktorej dokonano wyboru oferty, o ktéorych mowa w art. 144 ust 1 ustawy Pzp,

4) opisal przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy zgodnie z art. 29 ust. 112
ustawy Pzp, rezygnujac z wariantowosci rozwiazan,

5) wykreslit z § 15 wzoru umowy ustep 3,

6) ograniczyt zadania w stosunku do Podwykonawcow w formularzu oferty wylacznie do podania
przez Wykonawce czegsci zamowienia ktorg powierzy Podwykonawcom.

Eric Agnello .

RD bUd Sp.zo.o0.

ul. Ryzowa 33b, 02-495 Warszawa
tel.. +48 (0) 22 534 90 00
fax: +48 (0) 22 863 43 60
e-mail: contact@rdbud.com
NIP- 527-20-43-463 (16n)
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