PEOGRAM I D_OLNY . UNIA EROPEISKA
@ Sl W STk .ot

HARDODWA STRATEGIA SPTINGECI

PRCIEET WEFOLT INARSOWANY PLEFS UNIL EUROFEISKA T EUROFCISKIECS FUNDUSTY ROZWOIU RECIONALNEG D W Wroctaw Hﬂﬁ Stulecia

FAMACH REGIONALMEGD PROCRAMU OFEEACY [NEGD DLA WOIEWODETW A, COLHOELASEIRG D HA LATA 10072043

ZP/PN/5/2009/DIR/42
Wy rozdzielnika

W zwiazku z wniesieniem w dniu 06.08.2009 r. protestu przez
Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycyjne] Sp. z 0.0 z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Gajowa 99 do postgpowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Nadzor inwestorski wielobranzowy nad wykonaniem zadania
Utworzenie Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej we Wroctawiu polegajacym
na przebudowie i rozbudowie Pawilonu Restauracyjnego w Zespole Hali Stulecia we
Wroctawiu, w okresie realizacjl robot budowlanych i prac montazowo- instalacyjnych
systemow niskopradowych oraz w okresie trwania rekojmi i gwarancji dla robdt
budowlanych 1 prac montazowo- instalacyjnych systemow niskopradowych”
nr sprawy ZP/PNS/2009/DIR, Wroctawskie Przedsigbiorstwo Hala Ludowa Sp, z 0.0,
wystepujgca jako Zamawiajacy postanawia:
na podstawie art. 183 ust. 1. Pkt.3. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U, 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami
wprowadzonymi ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 (Dz. U. z 23 wrzeénia 2008 r. Nr

171, poz. 1058)) oddali¢ protest w catosci, jako niezasadny.
Uzasadnienie

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia .razgco niska cena® oraz brak jest rowniez
jednoznacznego wskazania w dotychczasowym orzecznictwie kryteriow, jakie nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie czy zachodzi okolicznogé zaoferowania ceny razaco
niskiaj.

Zatem kazdy przypadek nalezy oceniac indywidualnie, biorac pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy oraz specyfike przedmiotu zamoéwienia.

Korzystajgc z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, nalezy uznac, ze
cena razgco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest mozliwe

wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktora wskazuje na zamiar realizacji
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zamowienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, nie pozwalajaca na
wygenerowanie przez niego zysku.

W oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy
z dnia 30 stycznia 2007, sygn. akt XIX Ga 3/07 zauwazyc oraz podkreélic nalezy, iz
Jeshi - jedynym kryterium oceny oferty jest cena, nie sposob oczekiwaé od
zamawiajacego, by wybrat oferte o wiele drozsza, jesli istnieje mozliwose
sfinansowania zamowienia za cene nizsza. Nie mozna zapominaé, ze glownym
celem ustawy Prawo zamdwien publicznych jest zapewnienie prawidiowosci
wydawania $rodkéw publicznych a  nie zapewnienie przestrzegania zasad
konkurencji miedzy przedsiebiorcami”.

Przywofa¢ w tym migjscu nalezy takze okolicznosé zlozenia na prosbe
Zamawiajgcego wyjasnienia zlozonego przez wygrywajacego VWykonawce, ktéry
oprocz przedstawienia kalkulacji cenowe| na ktore| opart swoje wyliczenia wyjasnit
takze, co nastepuje:

» Cena proponowana przez Konsorcjum firm: EKOCENTRUM Sp. z 0.0.- Lider oraz
Frzedsiebiorstwo  Ustugowo Produkcyjne EKOBUD" S.C J. Filipowska,
A. Filipowska, M. Kujawa- Partner zapewnia pokrycie niezbednych kosztow
operacyjnych, wypetnienie wszystkich wymogow okreslonych w  SIWZ. Przy
kalkulowaniu ceny ofertowe] brano pod uwage wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zaméwienia tj. w miejscu realizacji inwestycji znajduje sie biuro
EKOCENTRUM Sp. z 0.0. . Wykonawca dzigki posiadaniu duzej bazy technicznej,
doswiadczeniu oraz sprawnemu planowaniu a takze zabezpieczeniu ekonomicznemu
I finansowemu osiaga niskie koszty sSwiadczenia ustug. Ponadto Wykonawea
odwiadcza, ze zamierza wykonad oferowana ustuge wiasnymi sitami, bez potrzeby
positkowania sie personelem nie zatrudnionym w swoim przedsiebiorstwie oraz ze
wykonuje wiele zadan na terenie Wroctawia i okolic, co bozwala na stworzenie
wspalnej struktury administracyjnej, logistycznej, oraz efektywne wykorzystywanie
zasobow. Pragniemy jednoczesnie zapewnié, ze przy Kalkulowaniu ceny
uwzglednilismy wszystkie oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie pobytow
Wykonawey na placu budowy. W okresie prowadzenia robét czestotliwosé wizytowa

placu budowy bedzie powiazana z wymogami prowadzonych prac na budowie i nie
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Zarzut razaco niskiej ceny jest jedynie stwierdzeniem Protestujacego a nie popartym

dowodem wyliczeniem matematycznym.
Nie moze wiec zyskaé ono poparcia Zamawiajgoego, W Zwigzku z pOWYZSZym

Zamawiajacy postanawia jak na wsteple.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych w terminie 10 dni od dnia jego dorgczenia.
, _ YREKTOR
iM l e ["L{’/
arek Danielak

rpé:'-[.:f_ﬂ.is ..F;.i'emwh.ika zémawp'.z-‘;j.qoega
fufy osoby upovaznicne)

Wipckawskic Preedsighiorstwo Hala Ludown Spétka z ograniceons odpowicdzialnodcis
adres siedaiby; ul, Wystawowa 1, 51-618 Wrockaw

Organ rejestrowy: Sad Rejonowy dla W roctawia Fabryczne] Wydziat VI Gospodarczy KRS,
wpis do Rejestiu Przedsiebiorew Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000051000,

wysokodé kapitahn zakledowego: 38.113.000 2, NP 856.000-10-95, REGON: 001005092, tel. 071/ 347 51 02, 347
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PRZEDSIEBIORSTWO OBSLUGI INVWESTYCYJNEJ spokazoo.

ul. Gajowa 99 wwepoi.com.pl
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Regan: 090533473

wonto hankowe: Pekal 34 |l § Bryggoszcz g0 Hejonawy ¥ Bydieszcay Xl Wyds, Gosp. KRS, GO0E102203

Rk zat 1952 b 45 1240 3493 1111 0000 4279 1344 Wysokaic kapitalu 2akladowega 50 000

Bydgoszcz, 06 sierpnia 2009

POI/BN/ZP/75/2009

Wroctawskie przedsiebiorstwo Hala Ludowa 5p. 2 0.0.
ul. Wystawowa 1
51 — 518 Wroctaw

Dotyczy: postepowania prowadzonego W trybie przetargu nieograniczonego na.
Nadzér  inwestorski wielobranzowy nad wykonaniem zadania . Utworzenie
Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowe] Wwe Wroclawiu” _polegajgcym na
przebudowie i rozbudowie Pawilonu Restauracyjnego W Zespole hali Stulecia we
Wroctawiu, w okresie realizacii robot hudowlanych i prac montaiowo — instalacyinych

systemow niskopradowych oraz W czasie trwania rekojmi_i gwarancji dia robat
budowlanych i prac montaZowa = instalacyjnvch systeméw niskopradowych

Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjne] Sp. z 0.0 przekazuje W zafgczeniu

protest w wWw. postepowaniu przetargowym.
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ZP/PN/E/2009/DIR/42
Wy rozdzielnika

W zwiazku z wniesieniem w dniu 08.08.2009 r. protestu przez
Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycyjnej Sp. z oo, =z siedziba w Bydgoszczy,
ul. Gajowa 89 do postepowania prowadzonego w  trybie przetargu
nieograniczonego na ,Nadzér inwestorski wielobranzowy nad wykonaniem zadania
Utworzenie Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej we Wroclawiu polegajgcym
na przebudowie i rozbudowie Pawilonu Restauracyjnego w Zespole Hali Stulecia we
Wroctawiu, w okresie realizacji robét budowlanych i prac montazowo- instalacyjnych
systemow niskopradowych oraz w okresie trwania rekojmi i gwarancji dla robét
budowlanych | prac montazowo- instalacyjnych systemow niskopradowych”
nr sprawy ZP/PN5/2008/DIR, Wroclawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa Sp. z 0.0.
wystepujgca jako Zamawiajacy postanawia:
na podstawie art. 183 ust. 1. Pkt.3. ustawy z dnia 28 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami
wprowadzonymi ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 (Dz. U. z 23 wrzesnia 2008 r. Nr
171, poz. 1058)) oddali¢ protest w catosci, jako niezasadny,

Uzasadnienie

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,razaco niska cena” oraz brak jest rowniez
jednoznacznego wskazania w dotychczasowym orzecznictwie kryteridw, jakie nalezy
bra¢ pod uwage przy ocenie czy zachodzi okolicznosé zaoferowania ceny razaco
niskiej.

Zatem kazdy przypadek nalezy oceniaé indywidualnie, biarge pod uwage wszystkie
okolicznosci sprawy oraz specyfike przedmiotu zamoéwienia.

Korzystajac z ugruntowanego orzecznictwa | dorobku doktryny, nalezy uzna¢, ze
ceng razaco niska jest cena nierealistyczna, cena, za ktora nie jest mozliwe
wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb | ktdra wskazuje na zamiar realizacji

Wrnehvwskic Preedsigbiorstwo nls Ludawn épﬁﬁ-:a 7 ograniczong odpowicdzinlnogeiy
adres sledeiby: ul. Wystawown 1, 51-618 Weockaw

Organ rejestrowy: Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej Wydrial VI Gospodarezy KRS,
wpis do Rejestru Przedsiebiorcdw Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000051000,
wysokosC kapitatu zaklagowees: 38.113.000 4, NIF: 896000-10-05, REGON: 001005092, tel. 0714 347 57 02, 347
T2 00, fax 071/ 348 68 51, comail: sarzadeEhalalndows wroc.pl wey Diabaludows Wil
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Zamowienia ponize] Kkosztow wiasnych wykonawey, nie pozwalajgca na
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Wygenerowanie przez hiego zysku.

W oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Katowicach XX Wydziat Gospodarczy
z dnia 30 stycznia 2007, sygn. akt XIX Ga 3/07 zauwazyé oraz podkresii¢ nalezy, iz
Jesli - jedynym Kryterium oceny oferty jest cena, nie sposob oczekiwaé od
Zamawiajgcego, by wybrat oferte o wiele drozszg, jesli istnieje  mozliwosc
sfinansowania zamaowienia zg Ceng nizsza. Nie mozna zapominac, ze giéwnym
celem ustawy Prawo Zamowien publicznych jest Zapewnienie prawidlowose
wydawania Srodkéw publicznych a nie Zapewnienie przestrzegania zasad
konkurencii migdzy przedsiebiorcami®,

Przywotaé w tym  miejscu nalezy takze okolicznosé  ziozenia na proshe
Zamawiajgcego Wyjasnienia ztozonego przez wygrywajacego Wykonawce, Ktdry
oprocz przedstawienia kalkulacji cenowej na ktérej opart swoje wyliczenia wyjasnit
takze, co nastepuje;

» Cena proponowana przez Konsorcjum firm: EKOCENTRUM Sp. z 0.0.- Lider oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkeyjne .EKOBUD* s8¢C 4 Filipowska,
A. Filipowska, M, Kujawa- Pariner Zapewnia pokrycie niezbednych kosztéw

wykonywania zamowienia . w miejscu realizacji inwestycji znajduje sie biuro
EKOCENTRUM Sp. z 0.0, . Wykonawca dzieki posiadaniu duzej bazy technicznej,
doswiadczeniu oraz sprawnemu planowaniu a takze Zabezpieczeniy eKonomicznemu
I finansowemu osigga niskie koszty $wiadczenia ustug. Ponadte Wvykonawea
o$wiadeza, ze zamierza wykonaé oferowang ustuge wiasnymi silami. bez potrzeby
positkowania sie persenelem nie zatrudnionym w swoim przedsiebiorstwie oraz ze
wykonuje wiele zadan na terenie Wroctawia i okolic, co pozwala na stworzenie
wspainej struktury administracyjnej, logistycznej, oraz efektywne wykorzystywanie
Zasobow.  Pragniemy jednoczesnie zapewnic, ze przy kalkulowaniu ceny
uwzglednilismy wszystkie oczekiwania Zamawiajacego w zakresie pobytédw
Wykonawey na placy budowy. W okresie prowadzenia robst czestotliwose wizytowa
placu budowy bedzie powigzana z wymogami prowadzonych prac na budowie i nie

ﬁ'rnt]nwskie I‘rzedxi;hiursfw# Hala Lidowsy Spidtka ogrmiiceEn g adpowicdzialnodeis
adres siedziby: ul, Wystawowa L 51-608 Wroclaw

Organ rejestrowy; Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabryczne] Wydziat VI Ggapndaruz}* KRS,
wpis do Rejestru Przedsiebioredw Krajowego Rejestry Sadowego pod nr KRS 0000051000,
wysokos¢ kapitatu zaktagowezo: 35,113 000 2, NIP: 896-000-10-03, REGON: 001005092, tel, 071/ 347 51 02, 347
T2 00, fax 0TI/ 348 68 51, e-mail aread@halaiudows wroeql swwhalaludows wroe p]
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bedzie mniejsza niz dwa razy w tygodniu, a w okresie gwarancyjnym
W obowiazkowych odbywajgeych sie raz w roku obligatoryjnych inspekcjach

gwarancyjnych i na wezwanie Zamawiaiaramn , Dactetior e u i * e TYNKowych za
swiadczenie ustugi na zadaniach podobnyeh do przedmiotowego”.

deowiadajqc na dalsze zarzuty Protestujqcego dotyczace oszacowania wartosci
Zamowienia przez 73 Mawiajacego oraz faktu, iz cena oferty najkorzystn lejszej oferty
Jdrastycznie odbiega od reszty zaoferowanych cen, tym bardziej od kwoty jaka
przyjat zZamawiajgcy na sfinansowanie Zzamowienia" nalezy stwierdzi¢ w oparciu
0 przywolywany juz wezesniej wyrok Sadu Okregowego w Katowicach oraz o wyrok
Krajowe] Izby Odwotawczej -KIO/UZP/109/09, iz «Punktem odniesienia dia oceny
ofert powinng by¢ wartosé przedmioty Zamowienia a nie kwota, jakg zamawiajgcy
Zamierzat Przeznaczy¢ na sfinansowanije przedmiotu zamowienia”

Jzba uznata, ze wartoss Szacunkowa zaméwienia ustalona Przez Zamawiajacego nie

Ze cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu Zamowienia,"

Przywolujac w dalszym ciagu tresé wyroku Sadu Okregowego w Katowicach,
najistotniejszym dla rozpatrzenia omawianego protestu  wydaje sie fakt, iz
W momencie kiedy «Zamawiajacy nie stwierdzi razgcego zanizenia ceny, to w sporze
z innym wykonawea obowigzujg ogdine zasady dowodowe, w tym art. 6 Kc, zgodnie
z ktorymi ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z fakiu tego wywaodzi
skutki prawne,

Z analogicznym stwierdzeniem mamy lakze do czynienia w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawcze] KIO/UZP/109/09 oraz KIO/UZP/756/08.

Bezsprzecznym jest zatem fakt, iz Protestujacy nie udowodnit, ze cena podana przez
Ekocentrum jest razaco niska. Nie zapropanowat on takze dowodu w postaci opinii
bieglego, ktéry mogtby oceni¢ mozliwoséei wykonania zamdwienia za kwoty

caproponowane przez Wykonawcow.

Wroclawskie Freedsiphiorsiwo Maly Ludows Spdtkn z OZranicenny sdpowiedzinlnodein
adves sicdziby: ul, Wystawowa 1, S1-618 Wrocinw

Organ rejestrowy: Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial VI Gospodarezy KRS,
wpis do Rejestru Przedsighioreow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000051000,

wysoko$é kapitatu zaklsowesor 38 113,000 a, NIP: 496-000-10-05, REGON: 001005092, tel. 071/ 347 51 02, 347
F200, fax 071/ 348 68 51, ecrmnil: garcadhl sludows, wroe pl v halalydowa, wioe pl
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FAMACH REGIDHALHEGD PROSCEAHD DFEEACYIMECD BLA WOTEWOHZTvA BOLHOSLASKIEGD MA LATA 1007-2013 “

Zarzut razaco niskiej ceny jest jedynie stwierdzeniem Protestujacego a nie popartym
dowodem wyliczeniem matematycznym.
Nie moze wiec zyskaé ono poparcia Zamawiajacego, w zwigzku z pPOWYZszym
Zamawiajgcy postanawia jak na wstepie.

Qd niniejszego rozstrzygniecia przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwier
Publicznych w terminie 10 dni od dnia jego doreczenia,

. ; YREKTOR _
w1 TS Lee
arek Dénielak

{podgis kisrownika z.amawiajqceén:;
luh ozohy upowsainicna))

Wroclawakie Preedsiebiorstwo Haln Ludowa Spd FE:: ograniceony odpowiedzinlnodcia
adres siedziby! ul. Wystawowa 1, 51-615 Wrochw

Organ rejestrowy: Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej Wydziat VI Gospodarczy KRS,
wpis do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000051000,

i  BGE-000-10-05, REGOMN: 001005082, ts 071/ 347 §1 02,347
it zakdhadowego: 38.115.000 2, NI BOE-000-10-93, Lk
W}’Sﬂkf_‘léﬁ kﬁplliﬁu . . 071/ 348 68 51, e-mail: goreadi@hnalaludovwe wrospl e hatabudowgwroc.pl

7200, fax
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PRZEDSIEBIORSTWO OBSLUGI INWESTYCYJNEJ Spotka z 0.0,

ul. Gajowa 99 wwnw.pei.com.pl

85-717 Bydgoszcz e-mail: firma@pol.com.p!

tel. 052 55% 21 30, fax 052 539 21 41 MIP: 554-023-42.24

Regon: 090533479

Konto bankewe: Pokad SA 1/ Bydyosece Sd Rejonawy w Bydgoszzy X1 Wiz, Gasp. ¥85- 0000102203

Rok zal 1952 K a5 1240 3493 1111 0000 42751344 Wipsnkodd kapitale zakfadoweqo 50 000

Bydgoszcz, 06 sierpnia 2009

POI/BN/ZP/75/2000

Wroctawskie Przedsigbiorstwo Hala Ludowa 5p. z 0.0.
ul. Wystawowa 1

51 - 618 Wroctaw
Dotyczy: postepowania prowadzoneso w bie etargu ograniczonego :
adzér _inwestorski _wielobranzowy nagd  wyko em__zadania tworzenie

Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej we Wroctawiu”  polegajseym  na
przebudowie | rozhudowie Pawilonu Restauracyinego w Zespole hali Stulecla we
Wroctawiu, w okresie lizacj it budowlanye rac montaZowo — instalacyinye

systerndw _niskoprgdowych oraz w czasje trwania rekojmi | gwarancji dla robdt
budowlanych i prac montazowo — instalacyjnych systemaow niskopradowych

Przedsighiorstwo Obstugi Inwestyeyinej Sp. z o.0. prrzekazuje w zafaczeniu

protest w ww. postgpowaniu przetargowym.

.-_'—___-——|._.
D T —
W ; I Eiaelcionin Lo S
BHIEC Zanram

wol 10 SiF 2009 |
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Przedsighiorsiwo Obstugi Inwestycyjns] 5p. 7 0.0.
ul. Gajowa 99
85-717 Bydgoszcz
tal, 062 55 82 130, fax 062 55 82 141
NIP 554023-42-24, REGON 000533479

Bydgoszcz, dnia 6 sierpnia 2008r.

Protestujacy:
Przedsiebiorstwo Obslugi Inwestycyjnej Sp. z o.o.

ul. Gajowa 99

85-717 Bydgoszcz
tel. 052 55 82 130
fax 052 55 92 141

Zamawiajacy:
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa
Sp. z 0.0,
ul. Wystawowa 1,
51-818 Wroctaw
tel. 071 347 51 02
fax 071 348 68 51
PROTEST
w postegpowaniu o udzielenie zamowignia publicznego na
Nadzér inwestorski wielobranzowy nad wykonaniem zadania
LUtworzenie Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej
we Wroctawiu” polegalacym na przebudowie | rozbudowie
Pawilonu Restauracyfnego w Zespole Hali Stulecia
we Wroctawiu, w okresie realizacji robdét budowlanych i prac

montazowo — instalacyljnyt:'h systeméw niskopradowych
oraz w czasie trwania rekojmi | gwaranc]i dia robo
budowlanych i prac montazowo — instalacyjnych
systemdw niskopragdowych

Numer sprawy: ZP/PN/5/2008/DIR zwanym-dalej Jpostepowaniem”.

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,ustawg’, wnosze protest wobec:

a) czynnodci wyboru oferty kensorcjum:
EKQCENTRUM Sp. z o.0. ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw ( lider ),
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkeyjne EKOBUD s.c. J. Filipowska, A. Filipowska,
M. Kujawa, ul, Stowiariska 11b, 75-842 Koszalin { Partner )

str. 1
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{zwanego dals] JKonsorcjum EKOCENTRUM”) - jako najkorzystnigjszej,

k) zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum EKOCENTRUM na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 3 1 4 ustawy, z powedu zaoferowania wykonania ninisgjszego zamowienia za
cene razgco niska;

¢l czynnoéci zaniechania wyboru ofarty Protestujacego jake najkorzystniejszej

2 Powyzszym czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucam wyboér oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp:

a) art. 7 ust. 11 3, oraz art. art. 89 ust. 1 pkt 3§ 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy, poprzez
nie zapewnienie zachowania uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawacdw, w zwigzku z dokonaniem czynnoéci wyboru jako najkorzystniejsze]
oferty Konsorcjum EKOCENTRUM, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu na
ww. postawie, a takze z uwagi na naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nisuczciwej konkurencii.

b) innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego protestu  |ub
wynikajgoych z uzasadnienia protestu.

3 Protestujgcy powzial wiadomosé o okolicznosciach stanowiacych podstawe
wnigsienia protestu z pisma datowanego na dzien 22 lipca 2009r. znak:
ZP/PN/5/2009/DIR/33, kitdre otrzymat tylko poczta w dniu 27 lipca2008 r. W pismie tym
Zamawiajacy poinformowat Protestujacege o ponownym  wyborze  Konsorcjum
EKOCENTRUM. Niniejszy protest jest wnoszony w dniu 8sierpnia 2008 r. co oznacza, ze
Protestujgcy dochowat dyspozycji art. 180 ust. 2 ustawy.

4, W wyniku zaniechar Zamawiajacego polegajacych na braku odrzucenia oferty
Konsorcjum EKOCENTRUM interes prawny Protestujacego doznat uszczerbku w uzyskaniu
zamowienia, W ninigjszym postepowaniu Protestujacy =zlezyt oferte niepodlegajgca
odrzuceniu, oceniona przez Zamawiajacego jako druga w rankingu ztozonych ofert. W
ocenie Protestujacego to jego oferta stanowi oferte najkorzystniejsza, na co wskazujg
zarzuty protestu. Dokonanie oceny ofert w sposdéb naruszajgcy przepisy ustawy
doprowadzilo do sytuacji, w ktdrej Protestujacy moze utracic mozliwosé uzyskania
przedmictowego zamdwienia.

Powyzsze stanowl wystarczajgca przestanke do skorzystania przez Protestujacego ze
$rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 i nast. ustawy.

5. \Wskazujac na powyzsze wnosze o uwzglednienie protestu i:
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uniewaznienie  czynnosci wyboru oferty Konsorcjum EKQOCENTRUM  jako

najkorzystniejszej;

- dokenanie czynnosci ponownego badania | oceny ztozonych ofert;
- odrzucenie oferty Konsorcjum EKOCENTRUM, jake zawierajacej razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia i naruszajgcg art. 15 ust 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji

- dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Protestujacego, jako najkorzystniejszej.

1.

UZASADNIENIE

QOdnoszac sie do naruszenia art. 7 ust. 1 | 3, oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdw, w zwiazku =z dokonaniem czynnos$ci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum EKOCENTRUM, pomime zlozonego
lakonicznego wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy, nalezy stwierdzié co nastepuje.

W pierwsze] kolejnodel nalezy przywotaé kwote, jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczyc na sfinansowanie zamowienia, a ktéra wyniosta 1 min zt netto. Nastepnie
Protestujacy wskazuje, ze w postepowaniu ziozono oferty z nastepujacymi cenami brutto
w zb 281 820,00; 595480,00; 545 380,00; 6899 389,00 713 800,00; 718 580,00
728 560,00; 1 354 200,00: 1 814 140,00.

Na podstawie podanych cen wyraznie widaé, Ze cena 281 820,00 z, drastycznie odbiega
od reszty zaoferowanych cen, tym bardziej od kwoty, jaka przyjat zamawiajacy na
sfinansowanie zamoéwienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajacy oszacowal wartosé
zamowienia powyZej 208 000 euro co stanowi kwote powyze] 798 88260 zt netto.
Diatego tez Protestujgcy stwierdza, ze najtafisza oferta Konsorcjum EKOCENTRUM,
wybrana przez zamawiajacego jako najkorzystniejsza zawiera razaco niskg ceng
zarbwno w stosunku do przedmiotu zaméwienia jak i do cen innych ztozonych ofert,

Zamawiajacy na podstawie art. 90 ust 1 ustawy Pzp wezwal Konsorcjum
EKOCENTRUM do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wotyw
na wysokosc ceny. W odpowiedzi Konsorcjum EKOCENTRUM przedstawito:
Tabele, w ktérej cene oferty nodzielito na:

e Realizacje robét budowlanych
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e Okres gwarancii
» Koszty state
s Zysk

e Ogéinikowe informacje, ktére moga by¢ traktowane jako szablon, gdyz prézno w nich
szuUkac tresci.
W swietle takich skapych wyjagnien Zamawiajgcy na podstawie catoksztattu zebranego
materiatu | posiadans| wisdzy nie mogt obiektywnie ocenié oszozednodc metody wykonania
zamowienia | wiarygodnosci ekonomiczne] te] oferty.
Protestujgcy zwraca uwage, iz przedmiotowe wyjasnienia nie udzielajg odpowiedzi, dlaczego
oferowana cena jest skalkulowana na takim poziomie w stosunku do cen innych
wykonawcow, Z istoty instrumentu prawnego, jakim jest zwrdcenie sie do wykonawsy o
udzielenie wyjasnien dotyczacych slementow oferty majacych wptyw na wysokosg ceny, w
zestawieniu z kryteriami ustawowymi oceny wyjasnien (art. 90 ust 2 ustawy) wynika
konicznosé przedstawienia w wyjasnieniach czynnikdw, takich jak np. oszczednosé metody
wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, koszty roboczogodziny ludzi i
sprzetu, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostgpne dla wykonawcy, i
innych skfadnikow cenotworczych majgcych wptyw na wysokosé ceny. Protestujacy
podkresia, ze nie moga to byé ogdlnikowe stwierdzenia ale twarde dowody, a takich
bezsprzecznie Konsorcjum EKOQCENTRUM nie przekazato Zamawiajacego. W tych
okolicznosciach nie sposob uznac takich wyjaénien za wiarygodne. Roéwnie dobrze
Konsorcjum EKOCENTRUM mogtoby w ogdle wyjagnien nie skladaé, gdyz stan wiedzy
Zamawiajgeego w zaden sposcb sie nie wzbogacit. Trudno tu méwié takie o nalezytej
starannosci skoro absolutnie zadnych obliczen nie ujawniono.
Z konstrukcji przepisu art. S0 ust. 3 wynika, Ze to wykonawca przedkiada dowody
potwierdzajace, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Zamawiajacy nie moze zapominaé, iz czynnosci przewidziane w art, 90 ustawy
sg czynnosciami obligatoryinymi.
Protestujacy zatem podkresla, iz oceny czy cena jest razaco niska dokonuje sie na
podstawie informacji jakimi Zamawiajacy dysponuje na dzien wyznaczony wykonawcy do
zinZenia wyjasnien. Stan sprawy na dzien 16 lipca 2008r., powinien skutkowaé odrzuceniem
oferty Konsorcjum EKQCENTRUM.

3. Ustawodawca wprowadzajge przepis méwiacy o odrzuceniu oferty o razaco niskiej cenie
zadbat, by Srodki publiczne byty efektywnie wydatkowane. Przy wiw wartosci przedmiotu
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zamowienia zachodzi obawa, ze cena oferty tak razaco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, nie pokrywa kosztdw realizacii zaméwienia, co mogtoby poddawas w
watpliwosc nalezyte wykonanie zamowienia. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo
W tym zakresie ( wyrok ZA z 7 czerwca 2005r. sygn. Akt UZP/Z0/0-1204/05, wyrok ZA z
3 sierpnia 2006r. sygn. Akt UZP/Z0/0-2180/08).

. W Swietle orzecznictwa przyjmuje sie, ze punktem odniesienia dla pojecia razaco niskiej

ceny moze byé przedmiot zaméwienia i jego wartosé (vide: postanowienie SO w
Poznaniu z dnia 17 stycznia 2008 r. sygn. akt || Ca 2194/05) oraz ceny innych ofert
ztozonych w postepowaniu.

Prosta analiza kolejnych czterech kolejnych ofert prowadzi do wniosku, ze $rednia cena
tych ofert to 543.919, 47 zt. netto. Zatem cena 231.000,00 zt. netto jakg zaoferowato
Konsorcjum EKOCENTRUM, pozostaje w razacym stosunku nie tylko do oszacowangj
wartosci zaméwienia ale takze w stosunku do cen rynkowych jakie zostaly wyznaczone
przez cztery kolejne firmy z rankingu ofert.

Dia protestujgcego nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz zaoferowana cena jest cena
razgco niska, jest ceng niewiarygodng i oderwana cafkowicie od realiéw rynkowych.

5. Na poparcie powyzszego Protestujacy powoluje sie na ponizsze orzecznictwo:

¢ sygn. akt KIQ/UZP 271/09 Sygn. akt KIO/UZP 276/09 z dnia 19 marca 2009 r. Po
drugie — fakt zastosowania zblizonych do sisbie cen przez trzech wykonawcéw
uprawdopodabnia fakt, iz sg to realne ceny, za kidre mozna zrealizowad zamowisnie"
Podaobnie w wyroku sygn. akt: KIO/UZP 297/09 z dnia 24 marca 2009 r.

¢ sygn. akt KIO/UZP 1429 /08 z dnia 23 grudnia 2008 r. ,Zgodnie z opinig doktryny "
razgco niska cena jest nie tylko pojeciem subiektywnym, ale réwniez relatywnym. Dla
jej ustalenia konieczne jest znalezienie punkiu odniesienia. Przyimuje sie, ze
punktem odniesienia jest przedmiot zamowienia | jego wartosé. Za oferte z razaco
niskg ceng nalezy bowiem uznad takze oferte, kiérej cena jest niersalna w relacji do
cen rynkowych podebnych zamoéwien, co oznacza, ze odbiega ona od cen przyjetych,
wskazujgc na fakt wykonania zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia VW pierwszym
rzgdzie nalezy zatem skierowaé uwage na wysokoéé szacunkows] wartosci
zamowienia powigkszong o podatek od towardw i ustug. Natomiast nie wydaje sie, by
spotykany w orzecznictwie arbitrazowym poglad, Ze podstawa poréwnania moze hyc
wytgcznie szacunkowa wartodé zamdwienia, mozna na byle uznaé za trafny. Istnieja,
rowniez inne obiektywne kryteria, np. $rednia cena pozostatych ofert najbardzie]
zblizonych do siebie pod wzgladem cenowych”. (A. Kurowska, M.Samowski, G.
Wicik, P. Wisniewski, Analiza wyrokéw sadéw okregowych oraz analiza orzeczen
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zespolow arbitrow wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Urzad Zamowier Publicznych 2006, str. 169)."

« Sygn. akt. V Ca 2214/08 z dnia 5 stycznia 2007r., gdzie Sad Okregowy w Warszawie
stwierdzit ,\Wyjasnienia zostaty ziozone, ale w ocenie Sadu Okregowego ich tresé nie
moze byt uznana za wystarczajaca dia przyjecia, Ze cena proponowana przez (...)
nie jest razaco niska".

Podsumowujac zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Zamawiajacy mial cbowiazek odrzucenia
oferty wykonawcy, ktory nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Tym samym, oferta Konsorcjum EKOCENTRUM powinna zostad
odrzucona na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 4 jako oferta zawierajaca razaco niska cens w
stosunku do przedmiotu zamowienia jak i do cen rynkowych.

Il. Odnoszac sig¢ do zarzutu koniecznodci odrzucenia ofert Konsorcjum
EKQOCENTRUM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, stwierdzi¢ nalezy jak ponizej:

1. Zlozenie oferty przez Konsorcjum EKOCENTRUM, w ktérej zaoferowano razaco niska
ceng, stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Protestujacy wskazuje, iz w éwietle argumentacji
poruszone] w pkt |. powyzej ziozona przez wykonawce oferta, obliczona byta na zdobycie
zamaowienia | wyeliminowanie innych z dostepu do jego uzyskania.

2. Na poparcie powyzszego stanowiska przytoczyé wypada poglad wyrazony przez ZA w
wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r. sygn. akt. UZP/ZO/0-2081/03, ZPO 2004/4/43; ,Ustawa
¢ zamowieniach publicznych nie definiuje czynu nisuczeiwej konkurencji. Definicie
ustawowg czynu nisuczeiwef konkurencfi podaje przepis art, 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwistnia 1993 r. o zwalczaniu nisuczeiwej konkurengji (Dz. U z 2003, Nr 153, poz. 1503).
Odnoszgc wyraZzone w nigj zasady do zamdwieri publicznych nalezy stwierdzié, ze
czynem nieuczeiwej konkurencfi jest zachowanie oferenta sprzeczne z prawem lub
narusza interes innego oferenta, Zfozenie oferly moze byc traktowane jako naruszajgce
mechanizm uczeiwej kenkurenci tyfko wiedy, gdy oferta obliczona jest na samo zdobycie
zamowienia { wyefiminowanie innych z dostepu do zamdwienia'.

3. Z istoty nieuczciwego utrudniania dostepu do rynku, w szczegblnosci z opisu
przyktadowych dziatan okreslonych w art. 15 ww. ustawy wynika, ze wszystkie czyny
nieuczeiwego utrudniania dostepu do rynku mogq by¢ popeinione tylko &wiadomie
(celowo), z winy umyéine]. Z uwagi na wszystkie ckolicznosci jakie zaistnialy w tym
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przetargu nie sposob obronit teze, iz Konsorcjum EKQCENTRUNM kalkulujgc cene oferty
I udzielajac tak lakonicznych odpowiedzi, ktére po raz kolejny potwierdzaja cene ustalong
w ofercie, dziatato nieswiadomie podejmujac te wszystkie dziatania. Protestujacy jest
zdania, ze Konsorcjum EKQOCENTRUM miato zamiar utrudnienia dostapu do rynku innym
przedsiebiorcom, uzywajac w tym celu rodkéw ekonomicznych — oferujac wykonanie
zamodwienia za ceng razaco niska.

4. Dla Protestujacegoe nie ulega watpliwosci, 2ze dziataniem w ramach niedozwolongj
konkurencii, niezgodnym z prawem i dobrymi obyczajami jest ziozenie przez Konsorcjum
EKOCENTRUM oferty - w celu uzyskania danego zamowienia pomimo, 2e zawiera ona
ceng razaco nizszg od cen zaoferowanych przez Konkurencje, co ma przeciez
decydujacy wplyw na uzyskanie zamowienia.

Bicrac pod uwage powyzsze, Protestujacy wykazat zasadno$é postawienia zarzutu
naruszenia art, 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, wiec w konsekwencji Zamawiajacy chcac
przestrzegac podstawowej zasady obowiazujace] w zamdwieniach publicznych, jaka jest
zasada uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, powinien uwzglednié
niniejszy protest.

Z powaZaniem

str, 7
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Wroclawskie Przedsigbiorstwo Hala Ludowa
Sp.zo.0.

ul. Wystawowa 1

51-618 Wroclaw

dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Nadzér inwestorski
wiclobranzowy ‘nad wykonaniem zadania Swnrmme  Bomareloars 00 e ir
Turystyki Biznesowej we Wroctawiu” polegajacym na przebudowie i rozbudowic
Pawilonu Restauracyjnego w Zespole Hali Stulecia we Wroclawiu, w okresie realizacii
robdt budowlanych i prac montazowo-instalacyjnyeh systeméw niskovradowych
wiaZ wovkasie Wwania rgKojmi i gwarangji dla robdt budowlanych i prac montazowo
-instalacyjnych systeméw niskopradowych™, prowadzonegyd w frybie przetargy
Mie0gRNICZONEgn;

ZGLOSZENIE PRZYSTAPIENIA
DU FOSTEPOWANIA TOCZACEGO SIE W WYNIKU WNIESIENLS PROTESTU

Drimigies Seoodiianeds ml e bel ustawy 2 dria JY stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (1, Dz. U. 22007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdZn, zm.), '
1

zglaszamy. prz:p?stqp'ienie', po stronie Protestujgeego, do postepowania tnczgcego sig
w wyniku woiesicnia protestu,

Aviouegy w A’ [0 sietpnia 2009 1. przez Wykonawcg — Przedsiebiorstwo .Dhs!;ﬁgi -
Inwestycyingj, Sp. z 0.0, ul. Gajowa 99, 85-717 Bydgoszex,

Domgoamy sie wwrpladnionis soooo oo WYpdlhicii gqiidnia Gokonama wyborn olerty
zioZong] przez Protestujacepo, jako najkorzystnigjsze.

UZASADNIENTE s g e
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W dniu 12 sierpnia 2009 otrzymalismy od Zamawiajacego kopie protesin
wnaiesionego przez W }kunawcg Przedsigbiorstwo Obshugi anthycymcj, Sp. Z 0.0.. wraz z
B A T i g WiZiocia udiiai w pum@puwamu tncza_(‘vm Sie w wimiku wnicsienia protesiu.

Protestujacy  zada: unicwaznienia czynnosci  wyboru  oferty Kensorcjum
EKOCENTRUM jako nﬂjkorzvstme_]szq, dokonania czynnose ponownego badania i oceny
szon‘;fch ofert. odrzurenia aferty. Konearche EEACTMITRIL % Jami zawitiajgie) razaco
niska ceng W stosunku do prmdnunm ZamOwienia 1 naruszajaca art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczeiwej konkurenc)i; dokonanic wyboru aferty zlozone) przez Protestujacego,
jako najkorzysiniej szej.

' Larzury postawione Zmnamajacemu obejmujg, w szczr:guﬁlnosm naruizenie
Przepisow ustawy Pzp: art. 7 ust. 11 3 oraz art, 89 ust ] pkt 3 14 oraz art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publmm}ch a tak?e art. 15 uat 1 ustawy o zwalczaniy nieyczciwe|

v Eodkitoietlons s dmyioel Pienpralw wskdzanyon w uzasadnieniu protestu lub wvnlkajqcych z
uzasadnienia protestu,

Podnosimy. en nasteniia:

Nasz mleres prawmy w przystapienin do postepowania toczacega sie W wynika
whiesienia protestu wyraza sig W potrzebie zapewnienia sobie szansy wzyskania 2améwienia
publicznego, o ktorego udziclenie toczy si¢ prredmiotowe postgpowame Jezeli Zamawmja_cy
“odrzuci, wrglednie oddali protest, zostanie Zﬂchowan}f aktua]ny Stan prawmy postepowaria
w ktorym, jako najkorzystniejsza, zostala wybrana oferta zlozona prazes Konsorcjum
-ERQCINTRUM -2 hoich; jescii Lupawiajacy protést uwzgledm, wowezas powyzszy
Stan prawny zostanie wzruszony, a wybor n;t_]km'}:}?ﬁ'['mc_lsze_] oferty hedzie ponownie kwestiy
otwarta. Biorac 7ag nnd vwape 7 wlnsima przernce v dnin 24 Kpea 2007 £ odwolaiue mvze
zostat uwzglednione, bedzie istniala mozliwodd wyboru, jako najkorzystniejszej, Aozone]
Presz nas ufcn}f Dia ?,abezpwczcma NasZCRo IMlEresl prawnego niniejsze Brzvstanienie

Jcst zatem konieczne.

W przedmiotowym przypadku, cena zaoferowana przez Konsorejum EKOCENTRUM
FIGTT OSUIEE vl Ry, jakag Zamawimacy zamierza przeznaczyc na sfinansowanic
zaméwienia. Wzmiankowana cena odbiega takze od cen zaoferowanych przez pozostatych
Wykonawedw co ma istotne 7ﬂar7nﬂn1r= lak bowieps zamwatanc. s opeaspdezen: | oan Frihi
Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 13 stycznia 2009 r. (Sygn. akt KIO/UZP 1511/08),
_;cdnym Z przy_;;tych W s}rzeumcwnc i praktyce zamdwich publicznyeh pinktdw adnirsicnia
(w rakresie uznawania ceny za razaco niskg) sa ceny zaoterowane przez imnych wykonaweciw

w danym postepowaniu, Nadmieniamy tcz, ze cena oferty uamnnj zu H&]k(}IZ}'STnlEjQZ&_,

oabiega réwiiez od cen rynkowyuh uslug bedacych przedmmtam EATER

MBWW : _ ) : : ' Zhigriew Kaweck
m m’dw
b Aorstenn (3

ST e OSSR Wi
L s of s 1)

R




A . : A
Fax wys.przez: BZZBZGETIC BUD IWVENWT 2P.Z2 0.0, 13-88-89 14:32  Str 34

zgodzic sig ze stanowiskiem Protestujacego, iz jest to cena rataco niska w rozumieniy
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien pitklizanueal,

Ponadto, nalezy przyznac racig Protestujacemu, z¢ wyjasmienia kisre konsorejum
Ekocentrum zlozylo w wyniku weZwania Zamawiajacego na podst. art 9N wet | gtz Do
sah'hi:w'im-g.rgudnc, nie zawicrajat_ dowoddw, zc oferta nie 7awiera razaco niskiej ceny w
stasunku do przedmiotu zaméwicnia ani  wikazania obiektywnyeh czynnikdw, kidre

" umozinwiy wykonawey zlozenia oferty z tak méwim-gudhie niskg ceng. Nalezy rdwniez
ZWIOCIC wwage, iz przedstawione wyliczenie nie zawiera rezerwy na nieprzewidziane
g R L Lyaw, SENGWIECY zaledwie kilka procent ceny, zamieni sie w sfrate,
podczas rozwiszywania probleméw zwigzanych 2 reabizacis inwestyeji i jej obsiuga,

_ Generalnie wiec. udrielone, Wyindnienia notojardosie 0 ono dawitla He4C0 MsKA ceng w
stosunku do przedmiotu zaméwienia,

Zgodnie ¢ art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien puiblicznych, . Zamawinine...
ma ohnﬁiatz;ak odrzucié oferte, jeseli zawiera ﬁﬁa razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, 7 kolei, zgodnie z art, 90 ust. 3 powolanej ustawy, Zamawiajacy
ma obowiazek odrzucié oferte w@konﬁwc}:, kt.ﬁr}- nig .ziofr.yl wyjasnienn dotyezacych
clementéw oferty majacych wplyw na wysokodé ceny lub Jezeli dokonana ocena Wyjasnier
e dectiuetouyi du wOUalll puTWikrdza, 7 oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku

do przedmiotu zaméwienia,

Kopie wnicsionege protesty wraz % Wraz. z wezwaniem do wzigcla udziah
W postepowaniu toczacym sig w wyniku wniesienia mrotesfll ofrrvmalidmae e dni
12 é.ierpnia 2009 r, zatem ninicjsze  2gloszenie przysiapienia, skiadane w dnju
13 sierpnia 2009 r., nalexy umaé za zlozone w wymaganym w art. 181 ust, 4 pkt | ustawy
Prawo zamowien "fmb_fiuz_njich,_'tc':nﬁinje' trz;édniom:. ol;.lil.:z;n}fm Przy  zastosowaniy
art. 111 § 112 Kodeksu cywilnepo w zwiazku z art, 14 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majac powyzsze na nwadze Wnosimy o rosstrzygniecic protestu w postulowany
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Ardresy bilr:

ul. Budziszyriska 351, 54-434 Wroclaw
tel. 0771 353 31 36

bl fax 0774 353 91 37

ul, Wrochswska 4001, 65-218 Zielnna Go

tel fTax 076R 320 83 20 EIKOCENTRUM

WROGLAW

EKCr Gl f 12009 Wroctaw, 14.08.2008 r

Wroctawskie Przedsigbiorstwo HALA LUDOWA Sp. z 0.0,
T . o, | ul. Wystawowa 1
| 7 giame RaRTAD! I. 51-B18 Wroctaw

' N oL
e '\j Przystapienie do profestu

Wykonaweca - Konsorgjum firm: Lider. EKOCENTRUM 5p. £ 0.0, ! Przedsigbicrstwo
Usiugowo Produkcyjne EKOBUD" 5.C. J. Filipowska, A. Filipowska, M. Kujawa — na
podstawie prawne] arl. 181 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zambwier

publicznych - zwana dalej ustawa pzp - (tekst jedn. Dz, U. z dnia 29 listopada 2007 r Nr
223, poz. 1855 ze zm., Dz. U. Z dnia 23 wrzesSnia 2008 r. Nr 171, poz. 1058),

zglasza przystaplenle do protestu po stronie Zamawiajacego

do  postepowania  toczacege sie w wyniku  wniesisnia protesty  przez  firme
Przedsiebicrstwo Obsiugi Inwestycyjnej Sp. 2 0 0. z siedzibg w Bydgoszczy w postepawaniu
O udzielenie zamdwienia publicznege prowadzonego wtrybie przetarqu nigograniczonego
pri.. Nadzdr imwestorski wielobranzowy nad wykonanism zadania "Utworzenia Regionalnago
Centrum Turystyki Biznesowej we Wroclawiu’ polegajacym na przebudowie i rozbudowie
Pawilonu Restauracyjnego w Zespole Hali Stulecia we Wroclawiu w okresie realizac|l robdt
budowlanych | prac momtazowe - instalacyjnych systemdw niskepradowych oraz w czasie
trwania rekojmi | gwaranc)i dia robdt budowlanych | prac montazowo - inztalacyirnych
systemow niskopradowych.

Opowiadajac  sie  po  stronie  Zamawiajacego Uwazamy, iz przedstawione
w przedmictowym protedcie argumenty co do wyboru oferty firmy EKOCENTRUM Sp. z 0. o
s3 niestuszne, a zadania Protestujacego dotyczace odrzucenia z postepowania oferty
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preystepujgcego niezasadne Za catkowicie bezzasadne (a przede wsZystkim gotostowne)
nalezy uznac zarzuty dotyczace ratgaco niskiej ceny.

Z'a_damy odrzucenia powyzszsgo protestu w calosci lako nie zasadnego.

Przystepujacy posiada interes prawny albowiem nie jest wykonawea wykluczonym
Z niniejszego postepowania i ztozyl w nim ofertg nie podlegajgca adrzuceniu | ztozona oferta
jest najkorzystniejsza w rozumieniu art 2 pkt 5 ustawy pzp

Zgloszenie przystapienia wnosimy do zamawiajacege w terminie 3 dni od dnia
ofrzymania wezwania do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku wnlasienia
protestu — wskazanym w art. 181 ust, 4 pkt 1 ustawy pzp - przekazujac jednoczednis jego
kopie wykonawey wnoszacemu protest,

Z powazaniem,

ZARTADY
EEUE RO
mgr Ink. Mithal Le rlowsh

Otrzymujg jsdnoczesnie:
1. Zamawiajgcy
2 Wykonaweca wnoszacy protest.



