Wroctaw, dnia 07 listopada 2009 r

Protestujacy:
Dziatajgcy w imieniu Konsorcjum:

1. LTT sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie ul. Kazimierzowska 22,

2. MICROTECH INTERNATIONAL Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu ul. Wotowska 20

3. M. Ostrowski Spétka Jawna z siedzibg we Wroctawiu, al. Armii Krajowej 5,

4. PRODUS Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu ul. Bystrzycka 69 C

5. TOMMEX Zebrowscy Spétka Jawna z siedzibg w Warszawie ul. Arkadowa 29 lok.3,
- zwanej dalej Konsorcujm
Lider, zgodnie z udzielonym petnomocnictwem z dnia 6 lipca 2009 r:

M. Ostrowski spotka jawna
Aleja Armii Krajowej 5
50-541 Wroctaw

fax (+48-71) 7974615
tel.(+48-71) 7974600

Zamawiajacy:
Wroctawskie

Przedsigbiorstwo
HALA LUDOWA Sp. z o.0.
ul. Wystawowa 1
51-618 Wroctaw
l.dz. 102663
PROTEST

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r Prawo zaméwien publicznych
tj. z 2007 (Dz. U. Nr 223, poz.1655 z p6z. zm.) zwanej dalej ustawg lub Pzp, sktadam protest wobec
czynnoéci podjetych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w postgpowaniu
przetargowym na:

,Opracowanie projektu wykonawczego w tym specyfikacji sprzetowej oraz Specyfikacji
Techniczne] Wykonania i Odbioru Robét (STWIOR) dla systeméw niskopradowych:
oswietlenia efektowego,

elektroakustycznego,

dzwigekowego systemu ostrzegania (DSO),

wideo,

transmisji danych,

centralnego systemu sterowania (BMS techniczny),

telewizji przemystowej (CCTV),

kontroli dostepu,

sygnalizacji wlamania i napadu,

telefonii wewnetrznej,
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dostawa sprzetu, instalacja oraz uruchomienie w ramach projektu pn. ,,Utworzenie Regionalnego
Centrum Turystyki Biznesowej we Wroctawiu””
oznaczonego nr postepowania ZP/PN/7/2009/DIR.

polegajacych na:

1. Wyborze oferty w postepowaniu przetargowym, ktéra podlega odrzuceniu, tj. Konsorcjum Firm:
ELEKTROTIM SA z siedzibg we Wroclawiu ul. Starogardzka 8, ProAudio AVT Ltd z siedzibg
we Wroctawiu ul. Stalowa 80, Music Info Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie ul. Madalinskiego
11a, COLOR s.c. z siedzibg w Zielonej Gorze ul. Bohaterow Westerplatte 23.;

2. zaniechaniu czynnosci wykluczenia wykonawcow i odrzucenia ofert:

a. Konsorcjum Firm: ELEKTROTIM SA z siedzibg we Wroctawiu ul. Starogardzka 8,
ProAudio AVT Ltd z siedziba we Wroctawiu ul. Stalowa 80, Music Info Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie ul. Madalinskiego 11a, COLOR s.c. z siedzibg w Zielonej Gérze
ul. Bohaterow Westerplatte 23. ( zwanym dalej: Konsorcjum Elektrotim);

b. Konsorcjum Firm: ADT Fire and Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul.
Palisadowa 20/22, Konsbud Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Gajdy 24,
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne TEATR Marek Guminski z siedziba w Piasecznie ul.
Grabowa 8, ( zwanym dalej: Konsorcjum ADT);

Waobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego, zarzucam naruszenie przepisow ustawy:

1. art. 7 ust. 1 — poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow;

2. art. 7 ust.3 — poprzez zagrozenia udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktéry zostat wybrany
niezgodnie z przepisami ustawy;,

3. art. 24 ust. 1 pkt. 10 — poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw z postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdrzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postgpowaniu;

4, art. 24 ust. 2 pkt. 3 - poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow z postgpowania, ktérzy nie
ztozyli dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu pomimo
zastosowania przez zamawiajgcego wezwania do ich uzupetnienia na mocy art. 26 ust. 3;

5. art. 89 ust. 1 pkt. 5 — poprzez zaniechanie zastosowania przestanki odrzucenia oferty wobec
wykonawcow, ktorzy podlegajg wykluczeniu z postgpowania

6. art. 89 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 56 i 60 kc — poprzez zaniechanie odrzucenia ofert, ktére sg
niewazne na podstawie odrebnych przepisow

7. art. 91 ust. 1 — poprzez wybor oferty, z naruszeniem przepis6w ustawy;

Wskutek dokonanych czynnosci wyboru oferty oraz zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcow,
tym samym czynnosci odrzucenia ich ofert, przez Zamawiajacego interes prawny protestujgcego doznat
uszczerbku polegajacy na wyborze oferty, z naruszeniem przepiséw ustawy, przez co Zamawiajacy
uniemozliwit uzyskanie zaméwienia, na ktére nasze Konsorcjum liczylo, sktadajac oferte i Scisle
przestrzegajac warunkéw udzialu oraz wymagan zwigzanych z opisem przedmiotu zamowienia i
przygotowania oferty. Interes prawny wykonawcy zostat takze naruszony na skutek wyboru oferty z
naruszeniem przepiséw ustawy, majgcych wptyw na wynik postgpowania. Dodatkowo Protestujacy
wskazuje, iz naruszenie wspomnianych przepiséw ustawy Pzp bedzie skutkowac naruszeniem art. 146
ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp, gdyz naruszenia wskazane powyzej bedq powodowaé niewaznosc umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, gdyby doszto do jej zawarcia w wyniku postepowania prowadzonego w
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sposob opisany w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (zwanej dalej siwz). Tym samym
postepowanie Zamawiajgcego zmierzajace do udzielenia zamowienia z razacym naruszeniem ustawy
narusza interes prawny Protestujgcego w uzyskaniu zamdwienia polegajacy na dazeniu do uzyskania
zamowienia w sposob zgodny z prawem.

Ponadto zgodnie z orzeczeniem ETS C-81/98 z dnia 28 pazdziernika 1999 r. ,Pojecie decyzji
zamawiajgcych, ktore podlegajg zaskarzeniu, powinno by¢ rozumiane tak szeroko, jak to tylko mozliwe.
Kazde ograniczenie w tym zakresie prowadzifoby do mniejszej ochrony prawnej wykonawcow. Zakresem
Srodkow odwolawczych powinny by¢ objete wszystkie decyzje o udzielenie zamoéwienia". Interes prawny
powinien by¢ rozumiany ,szeroko" tzn., ze $rodki odwotawcze powinny przystugiwa¢ kazdemu
podmiotowi, ktéry ma lub miat interes prawny w uzyskaniu zamowienia publicznego, a jego interes
prawny moze doznac¢ lub doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przepisow prawa.

Wobec powyzszego wnosze¢ o:

1. uniewaznienie decyzji .dz. ZP/PN/7/2009/DIR/wynik z dnia 26 pazdziernika 2009r o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu przetargowym przekazanej nam faksem w dniu 29-
pazdziernika 2009;

2. wykluczenie wykonawcy Konsorcjum Firm: ELEKTROTIM SA z siedzibg we Wroctawiu ul.
Starogardzka 8, ProAudio AVT Ltd z siedziba we Wroctawiu ul. Stalowa 80, Music Info Sp. z 0.0.
z siedziba w Krakowie ul. Madalinskiego 11a, COLOR s.c. z siedzibg w Zielonej Gorze ul.
Bohateréw Westerplatte 23, tym samym odrzucenie jego oferty, - zwanym dalej: Konsorcjum
Elektrotim;

3. wykluczenie wykonawcy Konsorcjum Firm: ADT Fire and Security Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie ul. Palisadowa 20/22, Konsbud Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Gajdy 24,
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne TEATR Marek Guminski z siedziba w Piasecznie ul. Grabowa
8, tym samym odrzucenie jego oferty -zwanym dalej: Konsorcjum ADT;
dokonanie ponownego badania i oceny ofert;
wybor najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy.

lub

z ostrozno$ci procesowej uniewaznienie przedmiotowego postgpowania w sytuacji, gdy wykazane

rozbieznosci w interpretacji niejasnych, niewyczerpujacych i niezawierajacych wszystkich wymagan i

okolicznosci w tresci SIWZ uniemozliwiajg zachowanie zasady legalizmu i zawarcie waznej umowy na

realizacje przedmiotowego zamdéwienia.

Informacje stanowiaca podstawe do wniesienia niniejszego protestu otrzymalismy fax’'em w dniu
29.10.2009r. Protest ztozony w dniu 09.11.2009r dochowuje ustawowego terminu na jego wniesienie,
bowiem w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, zgodnie z art. 111 §2 kc dla liczenia biegu terminu nie
uwzglednia sie dnia zdarzenia. Dla zaistnialej sytuacji zdarzeniem tym jest dzien powiadomienia o
wynikach postepowania w sprawie zaméwienia publicznego. W niniejszym postepowaniu protest maja
zastosowanie przepisy 10-cio dniowego terminu na wniesienie protestu od dnia otrzymania
powiadomienia. Termin ten wigc uptywa w dniu 08.11.2009r. Dzien ten jest ustawowo wolny od pracy -
niedziela. Zgodnie wiec z art. 115 ke, uptyw terminu nastgpuje dnia nastgpnego, tj. 09.11.2009r.
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UZASADNIENIE

W dniu 29-10-2009r Zamawiajacy przestat informacje o wyborze oferty. W przestanej informacji
podano rozstrzygnigcie wybierajac, jako oferte najkorzystniejszg oferte Konsorcjum Firm: ELEKTROTIM
SA z siedzibg we Wroctawiu ul.Starogardzka 8, ProAudio AVT Ltd z siedziba we Wroctawiu ul.Stalowa
80, Music Info Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ul.Madalifskiego 11a, COLOR s.c. z siedzibg w Zielonej
Gorze ul.Bohateréw Westerplatte 23. Po wnikliwej analizie dokonanych czynnosci przez zamawiajgcego
w toku badania i oceny ofert, takze zaniechania przez niego czynnosci, protestujacy stwierdzit, iz oferta
ta zostata ztozona z razacym naruszeniem warunkoéw i wymagan, okreslonych w SIWZ, |, tak:

1. W dniu ziozenia ofert, tj. 2009-09-30 protestujacy, po otwarciu ofert, ztozyt u Zamawiajgcego

pisemny wniosek o umozliwienie zapoznania sie z dokumentacjg przetargowa w rozumieniu art. 96

ust. 3, tj. protokotem wraz z zalgcznikami, w tym szczegélnie z ofertami, ktére zostaty przyjete w

sesji jawnej otwarcia ofert. Zamawiajacy wyznaczyt termin wgladu w dokumentacj¢ na dzien

26-28.10.2009r. W ten sposéb ograniczyt protestujgcemu mozliwos¢ zapoznania sie z

konkurencyjnymi ofertami, przez co uniemozliwit dokonania szczegotowej weryfikacji danych i

informacji w nich zawartych. Nieréwne traktowanie wykonawcéw, jakiego sie dopuscit zamawiajacy

przejawia sie, wg protestujgcego, w aspekcie wyznaczenia protestujgcemu wyzej wymienionego

terminu z jednoczesnym uprzywilejowaniem jaki zastosowat wobec pozostatych wykonawcow, a

polegajgcym na:

a. Umozliwieniu konsorcjum Elektrotim wgladu do ofert juz w dniu 02-10-2009 w dodatku na
podstawie pisma f-my Elektrotim |.dz. 6482/P1S/2009 z dnia 02-10-2009r. podpisanego przez
Dyrektora Zaktfadu Instalacji Stabopradowych — Krzysztofa Wojcikowskiego.

b. Wystaniu zaproszenia do konsorcjum ADT juz w dniu 01-10-2009 wyznaczajgc wglad w oferty
na dzieri 02-10-2009 lub 05-10-2009.

Powyzsze dziatania zamawiajacego znajdujg potwierdzenie w dokumentach. Zmieniona tres¢ §5
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 w sprawie protokofu postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz.1154) w ust. 6 dopuszcza mozliwosc
udostepnienia ofert w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego, jednak nie pdzniej, niz w dniu
przestania informacji o wyborze oferty. Protestujacy pragnie podkresli¢, iz nie kwestionuje przyjetej normy
prawa w zakresie ograniczenia dostepu. Zastrzezenie dla wyznaczenia innego terminu wgladu do ofert
niz dzien ich otwarcia, ustawodawca uzaleznia od przypadkéw wyjatkowych, szczegéinie zwigzanych z
zapewnieniem sprawnego toku prac dotyczacych badania i oceny ofert. Skoro jednak zamawiajacy
potrafit udostepni¢ oferty jednemu wykonawcy w dniu, w ktérym ten ztozyt wniosek, drugiemu wyznaczyt
dzien nastepny po dniu zlozenia wniosku, to czym wyttumaczy fakt wyznaczenia odlegiego terminu
wgladu do ofert protestujgcemu, pomimo zlozenia przez niego wniosku najwczesnie. Ustawa nie
przewiduje sankcji za takie dziatanie, z zastrzezeniem, ze miatoby to wptyw na wynik postepowania. Nie
mniej nalezy zwrécié uwage, ze takie zachowanie zamawiajgcego narusza zasade rownego traktowania
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wykonawcow i Swiadczy o tym, ze traktuje on wykonawcéw, uzalezniajgc to od wiasnych emocji
i sympatii, w oderwaniu od podstawowych zasad obowigzujacych w ustawie. Wprowadzone nowe
przepisy, przywotanym wyzej rozporzadzeniem, regulujgce forme i zakres dostep do informacji
publicznej, z ktorych wynika, ze prawa jawnosci ofert jak i czas ich udostepniania sg tylko po stronie
zamawiajacego, nie oznacza, ze moze on w sposob swobody manipulowac¢ tym przepisem i wg uznania,
decydowac, kto i kiedy bedzie miat dostep do ofert.

Protestujgcy, pomimo tak drastycznego nieréwnego traktowania, ponizej wykaze uchybienia
Zamawiajgcego w ocenie ofert na tyle na ile miat mozliwos¢ czasowg weryfikacji danych zawartych w
tychze ofertach.

1l
Wykonawca Konsorcjum Elektrotim podlega wykluczeniu, a jego oferta powinna zosta¢

odrzucona. Dla potwierdzenia stanowiska protestujgcego, podnosze jak nize;j:

1. Zgodnie z wymogiem SIWZ w dziale IV pkt. 2a zamawiajacy zadat wykazania si¢ wykonaniem w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia
dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
odbiorcow, potwierdzajacy spefnienie warunku, o ktorym mowa w dziale IV pkt. 2a. Wykaz nalezy
sporzadzi¢ wediug wzoru bedacego zatacznikiem nr 3 do niniejszej SIWZ. W tym m.in..

a. minimum jedno zadanie obejmujace dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu
elektroakustycznego w obiekcie (tach) komercyjnym (ch) lub publicznym (ch), zawierajgce co
najmniej 1 szt. min. 24-kanatowej cyfrowej konsolety fonicznej (miksera cyfrowego o min. 24
kanatach miksowania) o warto$ci min. 1.000.000,00 zt brutto

b. minimum jedno zadanie obejmujace wykonanie systemu rozgtaszania przewodowego
wykorzystywanego w sytuacjach zagrozenia do szybkiego i uporzadkowanego zmobilizowania
0s6b znajdujacych sie na zagrozonych obszarach (Dzwigkowego Systemu Ostrzegawczego), w
szczegolnosci konfiguracja, dostarczenie oraz programowanie central DSO, o wartosci min.
250.000,00 zt brutto

¢. minimum jedno zadanie obejmujgce dostawe wraz z instalacjq i uruchomieniem urzadzen
sterujgcych i o$wietleniowych o warto$ci min. 500.000,00 zt brutto

d. minimum jedno zadanie obejmujace dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu
audiowizualnego o wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto.

e. minimum jedno zadanie obejmujace okablowanie strukturaine, o wartosci min. 1.000.000,00 zt
brutto.

Wykonawca Konsorcjum Elektrotim w ztozonej ofercie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, bowiem stan faktyczny potwierdza, ze:

Ad 1 a — spelnienie wymienionego w tym punkcie warunku udziatu Konsorcjum Elektrotim

dokumentuje w swojej ofercie na stronie 123 referencjg wystawiong przez Prezydenta Miasta Krosna

potwierdzajaca zrealizowanie zadania inwestycyjnego p.n. ,Utworzenie Regionalnego Centrum Kultur

Pogranicza w Kroénie (Rozbudowa Kro$niefiskiego Domu Kultury)” na kwote taczna brutto

1.266.033,39z1. Protestujacy stwierdza rozbieznos¢ pomiedzy kwotg wykazang w o$wiadczeniu
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konsorcjum Elektrotim, potwierdzong referencjg a Ogfoszeniem o udzieleniu zamowienia nr 12092-
2008 zamieszczonym w Biuletynie UZP w dniu 17-01-2008. Z przywotanej informacji wynika, ze
udzielono zamdéwienia Przedsiebiorstwu Music Info Sp. z 0.0. z Krakowa (tj. czionkowi konsorcjum
Elektrotim) na kwote netto wynoszacg 905.191,35zt ( stanowi to kwote brutto: 1.104.333,45 zt) oraz,
ze przedmiot zamowienia wyszczegdlniat nastepujacy zakres robot:

= wykonanie systemu nagto$nienia estradowego;

= wykonanie systemu interkomowego (inspicjenta)

=» wykonanie systemu nagto$nienia ewakuacyjnego DSO
W przytoczonym postepowaniu firma Music Info Sp. z 0.0. z Krakowa zlozyta oferte przetargowa (zat.
nr 1 do protestu) datowang 12.12.2007r. na kwote brutto 1.104.333,40zt. W ramach zlozonej oferty na
jej trzeciej stronie (Zat. Nr 2 do protestu) zatgczono ,Kosztorys Ofertowy” na: ,Naglosnienie
elektroakustyczne teatralno-estradowe” i okreslono warto$¢ brutto na kwotg: 795.623,71zt. Z
zataczonych do oferty przez firme Music Info Sp. z 0.0. kosztoryséw i ,zestawienia materiatow” (zat. nr
3, 4 i 5 do protestu) wynika, iz w niniejszej pozycji ,Kosztorysu Ofertowego” zawarta jest rowniez
cze$é dot. systemu inspicjenta (np. wszystkie urzadzenia firmy AUDIO-STANDARD). W wyniku
dokonania wyboru oferty firmy Music Info Sp. z 0.0. w dniu 27.12.2007r. zostata zawarta umowa
Nr IK.B.72.342/135/07 (strona nr 1 Umowy — zat. Nr 6 do protestu) pomiedzy Gming Krosno
reprezentowang przez Prezydenta Miasta Krosna a Spétka Music Info okreslajagca wynagrodzenie
Wykonawcy na taczng kwote brutto 1.104.333,40zt (strona nr 3 Umowy — zat. Nr 7 do protestu), ktéra
obejmowata trzy zadania. Wartoé¢ zadania ,Nagtosnienie elektroakustyczne teatralno-estradowe”
(zawierajace system inspicjenta) wynosito brutto 795.523,71zt. W zlozonej ofercie przez konsorcjum
Elektrotim nie wyodrebniono i nie wykazano wartosci spetniajacej postawiony przez Zamawiajacego
wymog okreslony w SIWZ w dziale IV pkt. 2a a w zwiazku z powyzszym wykonawca Konsorcjum
Elektrotim podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta winna podlegac odrzuceniu.
Dla przedstawienia wszystkich faktéw zwigzanych z przediozong referencjg dot. postgpowania
przetargowego dla Gminy Krosno realizowanego przez Spétke Music Info z Krakowa protestujacy
informuje, iz SIWZ omowionego wyzej postepowania dopuszczal rozszerzenie zakresu robot ale
wymagat dodatkowego tj oddzielnego kontraktu. W drodze kolejnego, odrgbnego postgpowania w
trybie zaméwienia z wolnej reki (art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp) Spotka Music Info ziozyta oferte
datowang 12.08.2008r. (Zat. Nr 8 do protestu) na kwote brutto 152.175,44zf. Sadzac z materiatow
wyszczegélnionych w ,zestawieniu materiatlow” (Zat. Nr 9 do protestu) zakres robdt i dostawy nie
dotyczyt stricte systemu nagto$nienia estradowego. W wyniku dokonania wyboru oferty firmy Music
Info Sp. z 0.0. w dniu 14,08.2008r. zostata zawarta umowa Nr IK.B.74.342/01/08 (strona nr 1 Umowy
— zat. Nr 10 do protestu) pomiedzy pomiedzy Gming Krosno reprezentowang przez Prezydenta Miasta
Krosna a Spétka Music Info okreélajaca wynagrodzenie Wykonawcy na taczng kwote brutto
150.674,84zt (strona nr 3 Umowy — zat. Nr 11 do protestu). Tak wigc Konsorcjum Elektrotim
dokumentujac w swojej ofercie na stronie 123 swoje doswiadczenia referencja wystawiong przez
Prezydenta Miasta Krosna potwierdzajaca zrealizowanie zadania inwestycyjnego p.n. LUtworzenie
Regionalnego Centrum Kultur Pogranicza w Krosnie (Rozbudowa Krosnienskiego Domu Kultury)” na
kwote taczng brutto 1.266.033,39zt wprowadzajac zamawiajacego w btad zamiescito taczna referencje
potwierdzajaca wykonanie dwoéch zadan, podajac kwote faczng za dwa zadania zrealizowane w
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roznym czasie i na podstawie dwoéch roznych uméw tym samym referencja ta nie powinna by¢ w
ogdle rozpatrywana przez zamawiajgcegdo, a jesli nawet to czes¢ pn ,wykonanie systemu nagfosnienia
estradowego” zostato wykonane w wartosci brutto ponizej okreslonego przez Zamawiajgcego
wymogu w SIWZ wynoszacego 1.000.000,-zt.

Podsumowujac Adla Wykonawca ten winien jednoznacznie wydzieli¢ i dookreslic kwote za jakg
zrealizowat to zadanie czego nie uczynit w ofercie ani w uzupetnieniu do ktérego byt wezwany. W
zwigzku z powyzszym wykonawca Konsorcjum Elektrotim podlega wykluczeniu z

postepowania, a jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu.

Ad 1 b - spelienie wymienionego w tym punkcie warunku udziatu konsorcjum Elektrotim
dokumentuje w swojej ofercie na stronie 131 referencjg wystawiong przez Uniwersytet Wroctawski.
Podobnie jak w pkt Ad 1a, tak i w tym zakresie dla potwierdzenia niniejszego wymogu konsorcjum
Elektrotim w swojej ofercie na stronach: 119, 131 oraz w uzupetnieniu do oferty udziela btednej i
nierzetelnej informacji podajac swoje realizacje wykonane dla jednego zleceniodawcy, jako jedng
realizacje o fgcznej wartosci i tym samym terminie realizacji. Protestujgcy informuje, ze wykazane w
referencji dokonania dotyczg dwdch obiektéw i byly realizowane na podstawie dwoch odrebnych
umow (zawartych w tym samym dniu) w zwigzku z prowadzeniem dwdch odrebnych postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego. Protestujacy dotgcza do niniejszego protestu pierwsze trzy strony
kazdej z tych uméw — stanowig one zafaczniki Nr 12, 13, 14, 15, 16, 17. Jak wynika z powyzszego, a
co protestujacy potwierdza dotaczonymi kopiami dokumentéw, konsorcjum winno sie wykazac¢ kazda z
robét oddzielnie, a co najmniej ztozyé stosowne o$wiadczenie. Nierzetelno$¢ takiego podawania
informacji powoduije, ze protestujacy ma watpliwo$é, co do terminu waznosci przediozonej referencii.
Mianowicie, zgodnie z zapisem w obydwu umowach (zat. nr 14 i 17 do protestu) w § 5. Termin
realizacji Umowy — wykonawca (firma ProAudio AVT sp. z 0.0.) zobowigzata sie do wykonania Umow
w terminie zgodnym ze zlozona oferta tj. w ciagu 4 miesiecy. Biorac pod uwage date zawarcia Umow
tj 30.11.2005r. w aspekcie zobowigzania do wykonania uméw w okresie 4 miesigcy protestujacy
uwaza, iz wskazanym bylo, aby w ofercie konsorcjum Elektrotim (badz w dokumentach
uzupelniajacych) znalazt sie chotby jeden dokument, ktéry uprawdopodobni date zakonczenia robot,
np. z protokotéw odbioru potwierdzajacy wykonanie ktérejkolwiek z uméw w dacie wykonania po 23-
06-2006r. tj w dacie potwierdzajacej wykonanie dostaw i instalacji w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia przez Zamawiajgcego — tj. WP Hala Ludowa
Sp. z o0.0. Obowigzek jednoznacznego udokumentowania spetnienia wymogéw Zamawiajacego
okreslonych w SIWZ lezy po stronie wykonawcy. Nierzetelnos¢ zawartych danych w ofercie
konsorcjum Elektrotim moze powodowaé¢ domniemanie, ze wykazane prace wykonano i odebrano
przed dniem 24-06-2006r., co skutkowatoby niewaznoscig przedtozonych referencji, a tym samym
wykonawca Konsorcjum Elektrotim winien podlega¢ wykluczeniu z postgpowania, a jego oferta

winna podlega¢ odrzuceniu.

Ad 1 ¢ Wg protestujacego zataczona w ofercie referencja na stronie nr 139 nie spetnia wymogow
okreslonych w SIWZ. Omawiana referencja zostata wystawiona przez Agencje Artystyczng .STARY
BROWAR" — Jacek Markowski (zat. nr 18 i 19 do protestu) a nie jak twierdzi konsorcjum Elektrotim w
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dokumentach uzupetniajgcych (pismo Elektrotim |.dz. 6693/P1S/2009 z dnia 14-10-2009) przez ,obiekt
Stary Browar w Poznaniu”. Ponadto, referencja nie potwierdza dostawy urzadzer o$wietleniowych a
jedynie sterowniki i splittery. Skoro wystawca referencji jest firma rentalowa (wynajmujgaca sprzet)
Swiadczaca usiugi naglo$nieniowo-o$wietleniowe, to w jakim zakresie nastagpita instalacja? Zdaniem
protestujacego, instalacja mogta réwniez polega¢ na potozeniu tego na pdlce w magazynie
zamawiajacego. Przedtozona referencja ze wzgledu na wymagang réwniez przez SIWZ a
niepotwierdzona dostawe, instalacje i uruchomienie urzadzern oswietleniowych zdaniem
protestujgcego nie potwierdza spetnienia wymogu okreslonego w SIWZ w zwigzku z czym
wykonawca Konsorcjum Elektrotim podlega wykluczeniu z postgpowania, a jego oferta winna
podlega¢ odrzuceniu.

Zgodnie z wymogiem SIWZ w dziale IV pkt. 2c zamawiajacy zadat wykazania sig przez wykonawce

osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia, tj. kadrg inzynieryjno-techniczng, ktora bedzie

uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednego do wykonania zamowienia oraz przewidzianego

zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. Wykaz nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru bgdacego

zatacznikiem nr 4 do niniejszej SIWZ. W tym m.in.:

a. projektantami, ktérzy posiadaja uprawnienia projektowe bez ograniczen w branzach: instalacji
elektrycznych, instalacji telekomunikacyjnych,

b. minimum 1 pracownikiem posiadajacym autoryzacje ZRTOM TECHOM lub réwnowazng w
zakresie projektowania systeméw alarmowych z doswiadczeniem minimum dwuletnim,

¢. minimum 1 pracownikiem posiadajacym autoryzacije ZRTOM TECHOM lub réwnowazng w
zakresie instalacji i konserwacji systeméw alarmowych z do$wiadczeniem minimum dwuletnim.

Ad 2 a Wg protestujacego zataczone w ofercie Konsorcjum Elektrotim zaswiadczenie na stronach
nr 165 i 167 nie speinia wymogdw okreslonych w SIWZ, Dokument, jaki przedstawia Konsorcjum
Elektrotim, to jedynie decyzja wystawiona przez Urzad Wojewodzki we Wroctawiu Wydziat
Gospodarki Przestrzennej o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji projektanta i kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-inzynierskiej w zakresie
sieci i instalacji elektrycznych wystawiona dla Pana Stanistawa Furgo. Wskazana tam osoba posiada
uprawnienia do sporzadzania projektéw sieci i instalacji elektrycznych i telekomunikacyjnych, to na
dokumencie tym nie widnieje zapis, ze sg to uprawnienia projektowe bez ograniczen w branzy
instalacji telekomunikacyjnych. Przediozone zaswiadczenie zdaniem protestujacego nie
potwierdza speinienia wymogu okreslonego w SIWZ, w zwiazku z czym wykonawca
Konsorcjum Elektrotim podlega wykluczeniu z postgpowania, a jego oferta winna podlegac

odrzuceniu.

Ad 2 b ¢ Wg protestujacego zataczone w ofercie Konsorcjum Elektrotim na stronach nr 177 i 178
zaswiadczenie o udzieleniu autoryzacji ZRTOM TECHOM Panu Marcinowi Banach w zakresie
projektowania systeméw alarmowych oraz w zakresie instalacji i konserwacji systemow alarmowych
wystawione przez Zaktad Rozwoju Technicznej Ochrony Mienia TECHOM dnia 19.10.2007,
zaéwiadczenie na stronach 202-204 o udzieleniu autoryzacji ZRTOM TECHOM Panu Wojciechowi
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Pawlik w zakresie projektowania systemdw alarmowych oraz w zakresie instalacji i konserwacji
systemow alarmowych, oraz zaswiadczenie na stronach nr 215 i 216 o udzieleniu autoryzacii
ZRTOM TECHOM Panu Michatowi Masluszczak w zakresie projektowania systeméw alarmowych
oraz w zakresie instalacji i konserwacji systemoéw alarmowych wystawione przez Zaktad Rozwoju
Technicznej Ochrony Mienia TECHOM dnia 27.06.2008 ze wzgledu na date ich wystawienia
wskazuja, iz osoby posiadajace w/w autoryzacje nie speiniajg wymogow okreslonych w SIWZ,
Zamawiajacy wymagat wykazania sie minimum 1 pracownikiem posiadajacym autoryzacje ZRTOM
TECHOM lub réwnowazng w zakresie projektowania systeméw alarmowych z do$wiadczeniem
minimum dwuletnim oraz minimum 1 pracownikiem posiadajacym autoryzacje ZRTOM TECHOM
lub réwnowazng w zakresie instalacji i konserwacji systemoéw alarmowych z do$wiadczeniem
minimum dwuletnim. Konsorcjum Elektrotim przedktadajac omawiane dokumenty wykazuje na
dzier sktadania ofert, tj. na dzier 30-09-2009, iz przewidziana do realizacji zadania kadra jako kadra
autoryzowana ma okres doswiadczenia mniejszy niz dwuletni. Zatem zdaniem protestujacego
przedioZzone zaswiadczenia, ze wzgledu na date ich wystawienia wskazuja, iz kadra ta nie
spetnienia wymogu okreslonego w SIWZ, w zwigzku z czym wykonawca Konsorcjum
Elektrotim podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta winna podlegaé odrzuceniu.

System zamdwien publicznych rozréznia dwa rodzaje czynnosci dokonywanych przez zamawiajgcego w
zakresie oceny ofert. Do pierwszej grupy czynnosci nalezy sprawdzenie zdolno$ci wykonawcy w zakresie
wykonania danego zamoéwienia, do drugiej grupy dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Oceniajac
zdolno$¢ wykonawcy do wykonania zamoéwienia zamawiajacy powinien w pierwszej kolejnosci podjac
decyzje, czy wykonawca podlega wykluczeniu w oparciu o art. 24 ustawy oraz oceni¢ jego wiedze
i mozliwosci techniczne, a takze sytuacje finansowg i ekonomiczng z punktu widzenia przedmiotu
zamowienia. Dokonanie takiej oceny powinno doprowadzi¢ do wytonienia dwdch grup wykonawcow. Po
pierwsze, zdolnych do wiasciwego wykonania danego zamoéwienia, po drugie, niezdolnych do wiasciwego
wykonania zamodwienia. Przepis art. 22 ust. 1 ustawy wskazuje na warunki, jakie muszg zosta¢ speinione
przez wykonawce, azeby mogt on ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Niespetnienie
wymaganych warunkéw powoduje wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 10 ustawy — zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktéry nie speinia wymaganego warunku
udzialu w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty, zamawiajacy razaco narusza ustawe, co W
konsekwencji skutkuje niewaznoscig umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Zamawiajgcy traktujac
na réwni wykonawcow, ktorzy nalezycie udokumentowali spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z
wykonawcami, ktérzy tych warunkow nie spetniaja, narusza zasade rownego traktowania wyrazong w art.
7 ust. 1 ustawy. (UZP/ZO/0-3030/06). Zamawiajgcy podat do wiadomos$ci wykonawcom w sposob
precyzyjny i jednoznaczny, przed rozpoczeciem postepowania, w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, jakie warunki musi wykonawca spetni¢. Protestujgcy podnosi ponadto, Ze
wykonawca Konsorcjum Elektrotim chyba nie do korica byt $wiadom odpowiedzialnosci karnej z art. 297
kk z tytulu sktadanych oswiadczen.

Wykonawca, ktéry nie spefnit warunku udziatu w postgpowaniu podlega jurysdykcji wykluczenia z
postepowania, a jego oferta winna zostaé odrzucona. Zgodnie z opinig UZP Nr 44: "Opis warunkow
udzialu w postepowaniu nastepuje na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy. Jednoczeénie zamawiajacy
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dokonuje opisu sposobu dokonywania oceny spetniania wskazanych warunkéw. Opis sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw polega na okresleniu przez zamawiajacego przejrzystych
kryteriow, jakimi bedzie sie kierowat przy podejmowaniu decyzji dotyczacych spetniania warunkow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy. Stawianie
warunkéw podmiotowych stuzyé ma zamawiajgcemu przede wszystkim do wytonienia podmiotow
zdolnych do realizacji zaméwienia, a tym samym ograniczenia do minimum mozliwosci powstania
sytuacji, w ktérej wykonawca nie bedzie w stanie wykonaé zamowienia z nalezytg starannoscia. Trudnos¢
w spefnieniu przez wykonawce postawionego warunku udziatu w postepowaniu nie jest wystarczajaca do
uznania, ze warunek ten magtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Zamawiajacy, przy zachowaniu zasady
uczciwej konkurencji, ma prawo okresli¢ warunki udziatlu w postepowaniu w taki sposéb, by w
postepowaniu uczestniczyli wykonawcy gwarantujacy nalezyte wykonanie zaméwienia.(UZP/ZO/0-76/07).
Jednoznaczne okre$lenie przez zamawiajgcego warunkéw podmiotowych stuzy réwniez prawidtowosci
dokonywanych przez zamawiajgcego czynnosci zwigzanych 2z ich oceng. Brak opisu sposobu
dokonywania oceny speiniania warunkéw prowadzi¢ moégtby do podejmowania przez zamawiajacego
decyzji arbitralnych. Zamawiajacy wypetnit wigc ustawowe zobowigzanie i zgodnie z przyjetymi
ustaleniami w ogtoszeniu i SIWZ miat obowigzek zweryfikowania, czy opisane warunki spetniajg wszyscy
wykonawcy. Decyzja o wyborze oferty wykonawcy, ktéry podlega wykluczeniu, przesgdza o tym,
iz zamawiajacy dokonat tej weryfikacji w sposéb nierzetelny, dyskryminacyjny bez poszanowania

generalnych zasad okreslonych w przepisach ustawy Pzp.

]|

Wykonawca Konsorcjum ADT podlega wykluczeniu, a jego oferta powinna zostaé¢ odrzucona. Dia

potwierdzenia stanowiska protestujgcego, podnosze jak nizej:

1. Zgodnie z wymogiem SIWZ dziale IV pkt.1a zamawiajacy okreslit, iz ,0 udzielenie zaméwienia
publicznego ubiegaé sie moga Wykonawcy ..... posiadajacy koncesja Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie realizacji ustug ochrony oséb i mienia w
rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005r. Nr 145 poz.
1221 — tekst jednolity z pézn. zm.)". Konsorcjum ADT na stronie 98 swojej oferty przediozyto
koncesje Nr L-0223/03 wraz z decyzja MSWIA o zmianie posiadacza, adresu i 0s6b zarzadu Spotki
(strony 99 i 100 oferty). Przedtozona koncesja wystawiona przez MSWIA dnia 17-06-2003r Nr  L-
0223/03 zostata udzielona na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie: ustug ochrony
mienia realizowanych w formie zabezpieczenia technicznego a nie jak zadat Zamawiajacy: ustug
ochrony OSOB i mienia. W zwiazku z powyzszym wykonawca Konsorcjum ADT podlega
wykluczeniu z postgpowania, a jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu.

2. Zgodnie z wymogiem SIWZ dziale IV pkt. 2a zamawiajacy zadat wykazania si¢ wykonaniem w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i
wartoécia dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcéw, potwierdzajacy spetnienie warunku, o ktorym mowa w dziale IV pkt. 2a.
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Wykaz nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru bedacego zatgcznikiem nr 3 do niniejszej SIWZ. W tym

m.in.:

a. minimum jedno zadanie obejmujace dostawe wraz z instalacjq i uruchomieniem urzadzen
sterujgcych i oswietleniowych o wartosci min. 500.000,00 zt brutto

b. minimum jedno zadanie obejmujace dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu
audiowizualnego o wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto.

¢. minimum jedno zadanie obejmujace zaprojektowanie i wykonanie Systemu Kontroli Dostepu KD,
Systemu Sygnalizacji Napadu i Wiamania SSWiIN, Systemu Telewizji Przemystowej CCTV,
Systemu PPOZ. o warto$ci min. 500.000,00 zt brutto

d. minimum jedno zadanie obejmujace okablowanie strukturalne, o wartosci min. 1.000.000,00 zt
brutto.

Ad.2aib

i) Zamawiajacy pod kolumng wzorcowg w zat. nr 3 do SIWZ okreslit, iz w kolumnie 1 nalezy okreslic
rodzaj zamoéwienia w celu zweryfikowania spemienia warunku z dziatu |V pkt. 2a i b. Konsorcjum
ADT w ofercie na stronie 124 wypeiniajac w/w zafgcznik nie wykazato zakresu prac, jakimi
wykonawca powinien potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a wskazuje jedynie
uzytkownika. W dokumentach uzupetniajgcych (niestety strony nie sgq numerowane) dookresla
zakres wykonanych prac, ktéry zdecydowanie jest szerszy. Jednakze z uzupetnionych dokumentow
nadal niemozliwe jest stwierdzenie, czy wykonawca speinia warunek udziat skonkretyzowany
w dziale IV pkt. 2a oraz brak jest mozliwosci poréwnania. Zamawiajacy dokonat swojej oceny
ogdlinikowo, gdyz z dokumentéw nie wynika, by wykonawca potwierdzat swoje do$wiadczenie
w realizacji zadania w wymaganym zakresie ilosciowym i wartoSciowym, co nalezato
udokumentowaé i o$wiadczyé jako faczne spemienie warunku dla wykazanego zadania. Nalezy
zauwazyé, iz w wyjasnieniach uzupemniajacych oferte konsorcjum ADT dokumentuje wymog z w/w
pkt a i b tymi samymi referencjami zamieszczonymi na stronach 187, 188 i 189. Wystawione
referencie sa poprawne. Wskazane jednak w uzupeinieniu wyjaénienia dot. realizacji t.zw.
technologii scenicznej w szerokim tego pojeciu znaczenia, czyli wiacznie z mechanikg gorng i doing
obrazuja, iz podana warto$¢ rozbija sie, gdyz zakres tych prac, a zarazem ich cena jest znaczaca.
Z do$wiadczenia protestujacego waha sie ona od 50 do 65% ceny technologii scenicznej. W zwigzku
z czym uwzglednienie wykazu wraz z uzupetnieniem dokumentow potwierdzajacych spefnienie
warunku udziatu, nie znajduje zastosowania, bowiem wykonawca nie uwiarygodnit ani nie
uprawdopodobnit, ze w realizacji zawartego w wykazie zadania, miaty miejsce dostawy wraz z
instalacja i uruchomieniem urzadzen sterujacych i o$wietleniowych o wartosci min. 500.000,00 zt
brutto oraz dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu audiowizualnego o wartoci min.
1.500.000,00 zt brutto. Nalezy podkresli¢, ze wykonawca zostal wezwany do uzupetnienia
dokumentéw, tym samym, zgodnie z utartym orzecznictwem nie maja zastosowania przepisy
ponownego wezwania w zakresie tego samego dokumentu. Wykonawca Konsorcjum ADT, nie
spefnit warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy, opierajac si¢ na przepisach okreslonych w
art. 24 ust. 1 pkt.10 powinien dokona¢ czynnoéci wykluczenia wykonawcy Zz postepowania o

"»H’ N

mgr "f{ oW ..nq1



udzielenie zamoéwienia publicznego. Majac na uwadze powyzsze dowodzenie wnosimy o
wykluczenie wykonawcy Konsorcjum ADT z postepowania, oraz o odrzucenie jego oferty.

ii) W ofercie na stronach 143 i 144 zamieszczone sg referencje potwierdzajgce wykonanie systemu
audiowizualnego. Protestujgcy zauwaza, ze referencja ze str. 144 jest z 10-01-2003r. w zwigzku z

tym nie jest zgodna z SIWZ.

iii) Natomiast referencja ze strony 143 jest wystawiona przez Centrum Europejskie Natolin w dniu
04-08-2009 na firme Tyco Integrated Systems — a wigc firme, ktéra z dniem 27-02-2009r zostata
przejeta przez ADT Poland. Nadto, przediozona referencja nie stanowi potwierdzenia spetnienia
warunku, poniewaz na str. 126 oferty w poz. 2 tabeli, gdzie zostat wymieniony ten obiekt,
o$wiadczono, ze zostat wykonany w 2006 roku co byé moze spetnitoby warunek o ile odbiér bytby po
24-06-2006r. ale z kolei odbiorcg prac byt Softbank Serwis, ktory w referencji na str. 144
jednoznacznie okresla termin wykonania, ze byt to rok 2003 a nie jak sugeruje wykonawca 2006.
Zdaniem protestujacego omawiane referencje nie potwierdzaja spetnienia wymogu
okreslonego w SIWZ w zwiazku z czym wykonawca Konsorcjum ADT podlega wykluczeniu z

postepowania, a jego oferta podlega odrzuceniu.

Ad.2c

i) W ofercie konsorcjum ADT na stronie 149 (ten sam dokument jest na stronie 173) zamieszczona
jest referencja potwierdzajaca zdaniem Wykonawcy zaprojektowanie i wykonanie Systemu Kontroli
Dostepu KD, Systemu Sygnalizacji Napadu i Wtamania SSWIN, Systemu Telewizji Przemystowej
CCTV, Systemu PPOZ. Protestujacy zauwaza, ze referencja ta, wystawiona przez firme SKANSKA,
nie potwierdza terminu i kwoty zrealizowanego zamdwienia, natomiast w wykazie zamieszczonym
na stronie 127 oraz 169 oferty Konsorcjum ADT widnieje o$wiadczenie, ze powyzsze zadanie
(okreslone na str. 169 przez konsorcjum jako: ,pod klucz’ , projektowanie, instalacja, nadzor i
uruchomienie) na dzien sktadania ofert nie byto zakonczone (wg konsorcjum ADT planowany termin
zakonczenia 20.10.2009). Z przedstawionych dokumentéw nie wynika wigc, by wykonawca
zakoriczyt minimum jedno zadanie obejmujgce zaprojektowanie i wykonanie Systemu Kontroli
Dostepu KD, Systemu Sygnalizacji Napadu i Wiamania SSWiN, Systemu Telewizji Przemystowej
CCTV, Systemu PPOZ. W zwiazku z powyzszym zdaniem protestujacego omawiany dokument
nie potwierdza spetnienia wymogu okreslonego w SIWZ a zatem wykonawca Konsorcjum
ADT podlega wykluczeniu z postgpowania, a jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu.

i) W ofercie konsorcjum ADT na stronie 141 zamieszczony jest protokot zaawansowania robot
potwierdzajacy zdaniem Wykonawcy zaprojektowanie i wykonanie Systemu Kontroli Dostepu KD,
Systemu Sygnalizacji Napadu i Wtamania SSWiN, Systemu Telewizji Przemystowej CCTV, Systemu
PPOZ. Protokét zaawansowania robét jest wystawiony na firme ADT Poland Maciej Sobczak
koordynator (czyli aktualnienie ADT Fire Security Sp. z.0.0.). Omawiany dokument poprzez stopien
zaawansowania robot wynoszacy 100% potwierdza zakoriczenie prac, ale nie obejmuje wykonania
Systemu Kontroli Dostepu wymaganego przez Zamawiajacego. W zwiazku z powyzszym zdaniem
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protestujacego dokument ten nie potwierdza spetnienia wymogu okreslonego w SIWZ a
zatem wykonawca Konsorcjum ADT podlega wykluczeniu z postgpowania, a jego oferta

winna podlega¢ odrzuceniu.

iii) W ofercie konsorcjum ADT na stronie 142 zamieszczony jest protokét odbioru koricowy robot
potwierdzajacy zdaniem Wykonawcy zaprojektowanie i wykonanie Systemu Kontroli Dostepu KD,
Systemu Sygnalizacji Napadu i Wtamania SSWiN, Systemu Telewizji Przemystowej CCTV, Systemu
PPOZ. Protestujacy zauwaza, ze protokét ten, wystawiony przez firme Roboty Ogéinobudowlane i
Remontowe Lis Pawet, nie potwierdza wykonania projektu oraz Systemu Sygnalizacji Napadu i
Witamania SSWiIN. W zwiazku z powyzszym zdaniem protestujgcego omawiany dokument nie
potwierdza spetnienia wymogu okreslonego w SIWZ w 2zwigzku z czym wykonawca
Konsorcjum ADT podlega wykluczeniu z postgpowania, a jego oferta winna podlegac
odrzuceniu.

Protestujacy nie znalazt w ofercie dokumentu potwierdzajacego przez Konsorcjum ADT wykonania
projektu i dostawy Systemu Kontroli Dostepu KD, Systemu Sygnalizacji Napadu i Wiamania SSWiN,
Systemu Telewizji Przemystowe] CCTV, Systemu PPOZ., co skutkuje nie speinieniem wymogu
okreslonego w SIWZ, w zwigzku z czym wykonawca Konsorcjum ADT podlega wykluczeniu z
postepowania, a jego oferta winna podlegaé odrzuceniu.

Ad.2d

i) W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w wyjasnieniu sktadanym do oferty, Konsorcjum ADT
jako potwierdzenie wykonania okablowania strukturalnego wskazuje jako potwierdzenia nalezytego
wykonania kontraktu dokumenty zamieszczone w ich ofercie na stronach 170 i 186. Odnoszac si¢ do
strony nr 170 protestujgcy podwaza niniejszy dokument jako potwierdzenie posiadanego
do$wiadczenia. Jest to jedynie ,Protokét zaawansowania robét budowlano-montazowych”, ktéry
wyraznie w brzmieniu pkt 4 zastrzega, iz ,w Swietle zawartej Umowy niniejszy protokét nie jest
odbiorem robét, stuzy wytacznie do celu fakturowania.” Zdaniem protestujacego omawiany
dokument nie potwierdza spetnienia wymogu okreslonego w SIWZ w zwiazku z czym oferta

konsorcjum ADT winna podlega¢ odrzuceniu

i) Przywotana przez konsorcjum dokument zamieszczony na stronie 186 (,Protokodt zaawansowania
robot”) tez nie jest potwierdzeniem do$wiadczenia w omawianym zakresie, poniewaz jak wyraznie
w nim zapisano, warto$¢ instalacji strukturalnej wynosi 160.000,-zt.

Wg oceny protestujacego konsorcjum ADT nie spetnito warunku w zakresie wymaganym w
pkt 2 a, b, ¢, d. tj SIWZ dziat IV pkt. 2a. w zwiazku z czym wykonawca Konsorcjum ADT

podlega wykluczeniu z postgpowania, a jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu

Zgodnie z wymogiem SIWZ w dziale IV pkt. 2c zamawiajacy zadat wykazania si¢ przez wykonawce
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, tj. kadrg inzynieryjno-techniczng, ktéra bedzie
uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
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doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednego do wykonania zamowienia oraz przewidzianego

zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. Wykaz nalezy sporzadzi¢ wedtug wzoru bedacego

zatgcznikiem nr 4 do niniejszej SIWZ. W tym m.in.:

a. minimum 1 specjalista z wyksztalceniem technicznym z doswiadczeniem trzyletnim,
posiadajacym certyfikat przeszkolenia w zakresie projektowania DSO,

Wg protestujacego zataczone w ofercie Konsorcjum ADT zaswiadczenie na stronach nr 212 i 213 nie
spetnia wymogdéw okreslonych w SIWZ. Dokument, jaki przedktada Konsorcjum ADT, to $wiadectwo
ukonczenia przez Pana Pawta Jozwika Kursu Projektantéw Dzwigkowych Systeméw Ostrzegawczych
wydane przez Centrum Naukowo Badawcze Ochrony Przeciwpozarowej 28 kwietnia 2007 roku.
Zamawiajacy wymagat specjaliste z do$wiadczeniem trzyletnim, zatem przedtozone zaswiadczenie
potwierdza nie spelnienie wymogu okreslonego w SIWZ w zakresie trzyletniego doswiadczenia
projektanta, w zwiazku zczym wykonawca Konsorcjum ADT podlega wykluczeniu z
postepowania, a jego oferta winna podlega¢ odrzuceniu.

4. Zgodnie z wymogiem SIWZ w Dziale X pkt. 5 Oferta (oraz wszystkie zataczniki do niej) musi by¢
podpisana (czytelny podpis lub imienna pieczatka i nieczytelny podpis) przez przedstawicieli
Wykonawcy upowaznionych do skiadania o$wiadczen woli w jego imieniu. Oferta Konsorcjum ADT
nie spemnia wymogu okreslonego w SIWZ, brak podpisu Petnomocnika ADT na czgsci stron oferty
Konsorcjum ADT, m.in. nie podpisany zgodnie z wymaganiami SIWZ: gwarancja wadialna (kopia,
nie potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem) wystawiona przez Deutsche Bank Polska S.A. na
stronie nr 251, pierwsza strona Petnomocnictwo dla Lidera Konsorcjum na stronie 252 oferty, druga
strona listu referencyjnego wystawionego przez Polska Filharmonie Battycka w Gdansku dla firmy
Konsbud Audio Sp. z 0.0. na stronie 133. W zwiazku z powyzszym oferta konsorcjum ADT nie
spetnia wymogéw w zakresie sposobu opracowania oferty co $wiadczy o niestarannosci
i nierzetelnym przygotowaniu oferty. Tym samym moze $wiadczy¢ o problemach, ktére moga
wystapi¢ na etapie realizacji zamodwienia. Procedura o zaméwienie publiczne jest wysoce
sformalizowana. Zgodnie z utartymi pogladami staranno$¢ obowiazuje takze wykonawce.
Prawda jest, ze zamawiajacy nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy, ani do odrzucenia
oferty, na podstawie wykazanych wyzej uchybiernn formalnych, bowiem uchybienia dotycza
formy w jakiej zostata oferta ztozona, a nie dotycza jej tresci. Niewatpliwie jednak $wiadcza o
wysokiej niestarannosci wykonawcy.

5. Zgodnie z wymogiem SIWZ w Dziale Il pkt. 7 oferowane dostawy sprzetu muszq speiac
wymagania zawarte w projekcie budowlanym — bedacym zatacznikiem do SIWZ. Protestujacy w
zataczniku do niniejszego protestu (nr nr 20, 21, 22) przedstawit wykaz sprzetu zataczonego do
oferty Konsorcjum ADT a nie spelniajacego wymagan zawartych w SIWZ. W zataczniku do oferty,
Konsorcjum ADT, zaproponowato urzadzenia, ktére zgodnie ztozonym o$wiadczeniem (oferta),
wywotuja skutek dla jego zobowigzania w postaci dostarczenie sprzetu, zgodnego ze zlozong
deklaracja, ktéra nie speinia wymogéw SIWZ w zwiazku zczym oferta wykonawcy
Konsorcjum ADT podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 8 w zwiazku z art, 56 | art. 60
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ke. Protestujacy nie dokonuje, w niniejszej tresci protestu analizy réznic, jakie wystepujg miedzy
oczekiwaniem zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia, a zalaczonym wykazem sprzetu,
jaki Konsorcjum zamierza zainstalowaé — to przedstawia w zatgcznikach nr 20, 21, 22 do protestu.
Natomiast wskazuje, co do zasady, na zagrozenie, jakie moze wystgpi¢ podczas realizacji
zamowienia, gdyby do takiego miato doj$¢ w przypadku wyboru tego wykonawcy. Otz wykonawca
sktada o$wiadczenie woli zawarcia umowy na zasadach zobowigzania zawartego w ofercie. Tym
zobowiazaniem jest dostarczenie sprzetu, zgodnie z zataczonym do oferty wykazem. Mimo, ze z
instrukcji SIWZ nie wynika, iz wykonawca jest zobowigzany do zataczenia takiego wykazu, jego
przyjecie w toku badania i oceny ofert wywotuje skutek w postaci jego akceptacji, badz nie.
Poniewaz Konsorcjum ADT ujawnito swéj zamiar co do zainstalowania sprzetu odmiennego niz
wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia rodzi sie domniemanie realizacji zamowienia
niezgodnego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Art. 140 ust. 1 wskazuje, iz
zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z zobowigzaniem zawartym w
ofercie. Przyjimujac oferte wykonawcy Konsorcjum ADT, zamawiajacy akceptuje zobowigzanie do
realizacji zaméwienia na warunkach okreslonych w ofercie wykonawcy, ktére jest sprzeczne z
treécia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, tj. opisem przedmiotu zamoéwienia, co przeczy
normie art. 82 ust. 3. Ztozenie o$wiadczenia woli w odniesieniu do art. 60 kc w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp, stanowi o dokonujacej czynnosci prawnej wyrazonej przez kazde zachowanie sig
osoby, ktérej ujawnia sie jej wole w sposéb dostateczny. Czynno$¢ prawna w pierwszym rzedzie
wyraza zasade autonomii woli, w mys$| ktérej podmiot prawa ma kompetencje do ksztattowania
wigzacych go stosunkéw prawnych. Z art. 56 kc wynika bowiem przede wszystkim to, ze dokonana
przez podmiot czynno$¢ prawna wywotuje wyrazone w niej skutki. Tak wigc, zamawiajacy opierajac sig
na przepisach art. 89 ust. 1 pkt. 8 powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktéra jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw, a to zwigzanych z zobowigzaniem wyrazonym w ofercie, ktére wywotuje skutek w postaci

przyjecia zobowigzania .

Reasumujac, Zamawiajacy badat oferty wykonawcéw, ktérzy nie spetniajg warunkow udziatu w
postepowaniu oraz ktérych oferty kwalifikujg sie do odrzucenia. Wykonawcy powinni by¢ wykluczeni z
postepowania, a ich oferty, ktére naruszajg zapisy SIWZ podlegaja odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1
pkt. 5 i 8 ustawy. Majac na wzgledzie powyzsze dowodzenie wnosze jak na wstepie

Protest zlozony zostat z zachowaniem przewidzianego terminu w art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych na 16 stronach plus zataczone zataczniki w liczbie stron 28 oraz koperta z no$nikiem danych,
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Do protestu zatgcza sie 23 zataczniki wg ponizszej numeracji :
1. kopia fragmentu oferty przetargowej, str. 1,. f-my Music Info Sp. z 0.0. dla Gminy Krosno z dnia

12-12-2007r
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

kopia fragmentu oferty przetargowej, str. 3., ,Kosztorys Ofertowy” f-my Music Info Sp. z0.0. dla
Gminy Krosno z dnia 12-12-2007

kopia fragmentu oferty przetargowej str. 15. ,Zestawienie Materiatéw” f-my Music Info Sp. z 0.0.
dla Gminy Krosno z dnia 12-12-2007

kopia fragmentu oferty przetargowej str. 16. ,Zestawienie Materiatow” f-my Music Info Sp. z 0.0.
dla Gminy Krosno z dnia 12-12-2007

kopia fragmentu oferty przetargowej str. 17. ,Zestawienie Materiatéw” f-my Music Info Sp. z 0.0.
dla Gminy Krosno z dnia 12-12-2007

kopia fragmentu umowy Nr. IK.B.72/342/135/07, str. 1, f-my Music Info Sp. z 0.0. z Gming Krosno
z dnia 27-12-2007

kopia fragmentu umowy Nr. IK.B.72/342/135/07, str. 3, f-my Music Info Sp. z 0.0. z Gming
Krosno z dnia 27-12-2007

kopia fragmentu oferty przetargowej, str. 1. f-my Music Info Sp. z 0.0. dla Gminy Krosno z dnia
12-08-2008

kopia fragmentu oferty przetargowej ,Zestawienie Materiatéw” , str.5 Kosztorysu bedacego zat.
do Oferty, f-my Music Info Sp. z o0.0. dla Gminy Krosno z dnia 12-08-2008r.

kopia fragmentu Umowy Nr. IK.B.74/342/01/08, str. 1, f-my Music Info Sp. z 0.0. z Gming Krosno
z dnia 14-08-2008r.

kopia fragmentu Umowy Nr. IK.B.74/342/01/08, str. 3, f-my Music Info Sp. z 0.0. z Gming Krosno
z dnia 14-08-2008r.

kopia fragmentu Umowy Nr. 043/B/2008, str. 1, pomiedzy Konsorcjum reprezentowanym przez
Lidera- f-me ProAudio Sp. z 0.0. a Uniwersytetem Wroctawskim we Wroctawiu z dnia 30-11-
2005r.

kopia fragmentu Umowy Nr. 043/B/2008 , str. 2, pomiedzy Konsorcjum reprezentowanym przez
Lidera- f-me ProAudio Sp. z 0.0. a Uniwersytetem Wroctawskim we Wroctawiu z dnia 30-11-
2005r.

kopia fragmentu Umowy Nr. 043/B/2008 , str. 3, pomigdzy Konsorcjum reprezentowanym przez
Lidera- f-me ProAudio Sp. z 0.0. a Uniwersytetem Wroctawskim we Wroctawiu z dnia 30-11-
2005r.

kopia fragmentu Umowy Nr. 044/B/2008, str. 1, pomiedzy Konsorcjum reprezentowanym przez
Lidera- f-me ProAudio Sp. z 0.0. a Uniwersytetem Wroctawskim we Wroctawiu z dnia 30-11-
2005r.

fragment Umowy Nr. 044/B/2008, str. 2, pomiedzy Konsorcjum reprezentowanym przez Lidera-
f-me ProAudio Sp. z 0.0. a Uniwersytetem Wroctawskim we Wroctawiu z dnia 30-11-2005r.
kopia fragmentu Umowy Nr. 044/B/2008, str. 3, pomigdzy Konsorcjum reprezentowanym przez
Lidera- f-me ProAudio Sp. z 0.0. a Uniwersytetem Wroctawskim we Wroctawiu z dnia 30-11-
2005r.

Dane kontaktowe do: , Stary Browar” Agencja Koncertowa Jacek Markowski w Poznaniu pobrane
z ich strony internetowej: http://www.naglosnienieswiatioscena.pl/kontakt.htm|

Opis dziatalnosci: ,Stary Browar” Agencja Koncertowa Jacek Markowski w Poznaniu pobrany z
ich strony internetowej: http://www.naglosnienieswiatloscena.pl/o-nas.html

Wykaz zawierajacy rozbieznosci parametréw technicznych sprzetu oferowanego przez
konsorcjum ADT w poréwnaniu do wymaganych w SIWZ w zakresie oswietlenia.

Wykaz zawierajacy rozbieznoéci parametréw technicznych sprzetu oferowanego przez
konsorcjum ADT w poréwnaniu do wymaganych w SIWZ w zakresie elektroakustyki.

Wykaz zawierajacy rozbieznosci parametréw technicznych sprzetu oferowanego przez
konsorcjum ADT w poréwnaniu do wymaganych w SIWZ w zakresie elektroakustyki wideo i
sterowania.

Noénik CD z elektroniczng wersjg niniejszego protestu.
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