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Wroctaw, dnia 13 listopada 2008 r

Przystepujacy:
Dziatajacy w imieniu Konsorcjum:
1. LTT sp. 7 0.0, Z siedzibg w Warszawie ul. Kazimigrzowska 22,
2. MICROTECH INTERNATIONAL Spdtka Akcyina z siedzibg we Wroctawiu ul, Wotowska 20
3. M. Dstrowski Spotka Jawna z siedzibg we Wroctawiy, al. Armil Krajowe] 5,
4. PRODUS Spotka Akeyjna z siedzibg we Wroctawiu ul. Bystrzycka 69 C
5. TOMMEX Zebrowscy Spotka Jawra z siedziba w Warszawie ul. Arkadowa 29 lok.3,
- wanego dale] Konsorgjum
Lider, zgodnie z udzielonym petnomocnictwern z dnia 6 lipca 2009 r:
M, Ostrowski spétka jawna
Aleja Armii Krajowe] 5
50-541 Wroctaw
fax (+48-71) 7974615
tel.[+48-71) 7974600
Zamawiajacy:
wroclawskie Przedsiebiorstwo
HALA LUDOWA Sp. z 0.0.
ul. Wystawowa 1
51-618 Wroctaw
Takze do wiadomosel
Protestujacy;
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sig o udzielenie zamowiznia:
1. ADT Fire and Security Sp. z 0.0, ul. Palisadowa 20/22, 01-940 Warszawa;
2. Konsbud Audio Sp. z 0.0, ul, Gajdy 24, 02-878 Warszawa;
3, Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,TEATR” Marek Guminski, ul. Grabowa, 05-501 Piaseczno.

Przystapienie

do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego protestu

Wobec wezwania Zamawiajacego z dnia 10-11-2009r, dziatajac w oparciu o art. 181 ust. 4 i 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwief publicznyeh (Dz. U. tj, z 2007 Nr 223, poz.
1655, z poin. zm. — dalej PZP) Konsorcjum reprezentowans przez lidera - firme M. Ostrowski Spétka
Jawna ? siedziba we Wroctawiu przystepuje do postepowania toczacego sie w wyniky wniesionedo

pratestu przez wykonawedw wspainie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: ADT Fire and
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7 0.0. 7 siedzibg w Warszawie ul. Palisadowa 20/22, Konsbud Audio Sp. 2 0.0. Z siedzibg w Warszawie
ul. Gajdy 24, Przedsiebiorstwo Specialistyczne JTEATR” Marek Guminski z siedzibgq w Piasecznie
ul. Grabowa 8 (zwanych w dalszej czesci ninigjszego przystapienia Protestujacym) w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nisograniczonego na:

. Dpracowanie projektu wykonawczego W Tym specyfikacji sprzetowej oraz
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt (STWIOR) dla systemow
niskopradowych:

oswietlenia efektowego,

elektroakustycznego,

dzwiekowego systemu ostrzegania (DSO),

wideo,

transmisji danych,

centralnego systemu sterowania (BMS techniczny),

telewizji przemystowej (CCTV),

kontroli dostepu,

sygnalizacji wiamania i napadu,

telefonii wewnetrznej,

dostawa sprzetu, instalacja oraz uruchomienie w ramach projektu pn. Jtworzenie
Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej we Wroctawiu”

arhaczonago nr postepowania Z8/PN/7/2009/DIR.

BhLuusuyud

1. Przystapienie jest wnoszone na zasadne zarzuty postawione Zamawiajgcemu w protescie :
1) zaniechania przez Zamawizjacego podigcia czynnosci, do kidrej jest zobowigzany na
podstawie PZP, polegajace] na wykluczeniu Konsorcjum Elektrotim S.A, (lider), Pro Audio AVT
Ltd.., Music Info Sp. z o.0., Color 5.C (dalej Konsorcjum Elektrotim®) z postepowania 1 0
uznanie jego oferty za odrzucong;

2) dokonania wyboru najkorzystnigjszej oferty z naruszeniem przepisow PZP;

i bezzasadne zarzuty postawione Zamawizjacemu w nrotescie:

3) zaniechania przez Zamawiajacego podjecia czynnosci, do ktore] jest zobowigzany na
podstawie PZP, polegajacej na wezwaniu wspomnianego Konsorcjum: M. Ostrowski sp.j.
(lider), LTT sp. z 0.0., Microtech International S.A., Produs 5.A., Tommex Zebrowscy s.J.
(dalej ,Konsorcjum Ostrowski”) w trybie art, 26 ust, 3 PZP do uzupetnienia dokumentdw lub
oéwiadczen wskazujacych na spefnienie warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na

wykazaniu niezbednej wiedzy | doswiadczenia okreslonego w punkcie IV.2 lit. (a);

polegajace na naruszeniu:

a. Art. 24 ust, 2 pkt 3 i ust, 4 PZP w zw. 2 art, 26 ust.3 PZP — poprzez zaniechania wykluczenia
Konsorcjum Elektrotim z postgpowania i zaniechania odrzucenia oferty wspomnianego
wykonawcy [Zarzut nr 1]

b. Art, 26 ust, 3 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorgjum Ostrowski w trybie art. 26 ust.3
PZP do uzupeinienia dokumentéw lub obwiadczer wskazujacych na spelnienie warunku
udziaty w postepowaniu polegajacego ha wykazaniu niezbedne] wiedzy | doswiadczenia
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okredlonego w punkcie 1v.2 lit, (a) SIWZ [Zarzut nr 2],

c. Art, 7 ust 1 3 PZP oraz 22 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejsze]
oferty z razacym naruszenism preepistw ustawy w rozumieniu arf. 146 ust 1 pkt 5 PZP
[Zarzut nr 3].

II. Zgodnie z norma okredlong w o art. 181 ust. 5 PZP Konsorcjum Ostrowskl ma interes prawny w

III.

przystapieniu do niniejszego postgpowania, albowiem jak wynika z rozstrzygnigcia postepowania o
udzielnie zamowienia publicznege oraz z Protokolu z otwarcia ofert”, w ustalonym przez
Zamawiajacego terminie, wplynely trzy oferty w tym oferta Przystepujacegn. Skiadajac oferte w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
nasze konsorcium spetnito wszystkie warunki | wymagania, okreslone przez Zamawiajacego i oferta
zostata ziozona w terminie. Tym Samym mamy nadzieje na uzyskanie przedmiotowego zamawienia,
gdyz sposréd waznych ofert, nasza jest oferta najkorzystniejsza. Zamawiajacy uwzgledniajac
bezpodstawne zarzuty, wobec Przystepujacego, zawarte w ziozonym protescie, moze podjac decyzje
sprzeczne z prawem i doprowadzic do zastosowania wskazanych przepisow wobec Przystepujgcego,
tym samym istnieje zagrofenie dla uniewainienia postgepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, czym naruszy nasz interes, ktory dozna uszczerbku prawnego, bowiem Przystepujacy
nie uzyska przedmioctowego zamdwienia.
Majac na uwadze powyzsze, a takze przepisy ustawy Prawo zamdwied publicznych, Przystepujacy
wnosi o:
oddalenie protestu wniesionego przez Konsorgjum ADT w zakresie zadan zawartych w
pkt 11T ppkt (331 (5);
- uwszglednienie protestu wniesionego przez Konsorcjum ADT w zakresie zadan zawartych
w pkt III ppkt (1), (2) 1 (4).
Wiadomodé o okolicznodciach stanowiacych podstawe do wzigcia udziatu w postgpowaniu toczacym
sie w wyniku wnigsionege protestu otrzymalismy w dniu 10.11.2009r. zatem przystapienie w dniu

13.11.2009 nastepuje z zachowaniem ustawowego terminu na jego wniesienia,

UZASADNIEMIE
Zamawiajacy pismem Z dnia 10.11.2009r. skierowanym do naszego Konsorcjum, bedacym wykonawca
w niniejszym  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przekazal kopig
wniesiohego do niego protestu przez Konsorcjum ADT oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu toczacym sle w wyniku wniesionego protestu. Po wniklivwe] analizie otrzymanego
materiaty oraz weryfikacjl dokumentow w kontekscie zawartych zarzutdw, Przystepujacy podnosi:

A. Zdaniem Protestujacego Zamawiajacy naruszyt ustawe Prawo zamowieri publicznych, z czym takie
zgadza sie Przystgpujacy i wnosi o uwzglednienie postawionych zarzutow, poprzez .
1. Wyszczegdlinione w Zarzucie nr 1
a. Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Elektrotim w zwiazku z brakiem potwierdzenia dot,
niezalegania w podatku na druku ZAS-W, wspdinikéw firmy ,COLOR" s.c. od osdh
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fizycznych. Uzasadnienie dia uwzglednienia zarzutu: Protestujacy w sposob wyczerpujacy
uzasadnit w tredci protestu podstawy do wykluczenia wykonawcy, tj. Konsorcjum
Elektrotim, ktory to nie potwierdzit, iz nie zalega z opfatami skarbowymi na dzien
skiadania ofert, mimo wyczerpania przez zamawiajgcege obowigzku wezwania tego
wykonawey do uzupehnienia dokumentdw. Odnoszac sie do przytoczonego zarzuty,
Przystepujacy wnosi o jego uwzglednienie, tym samym o wykiuczenie wykonawcy na
mocy art, 24 ust. 2 pkt. 3.

Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Elektrotim w zwiazku z brakiem naleznego do
udokumentowania przez firme Music Info Sp. z o.0. dodwiadczenia w zakresie dostawy
miksera cyfrowego min 24-kanatowego o wartoscl min, 1 min zh Zdaniem
Przystepujacego Konsorcjum Elektrotim nie wykazato sig spetnieniem warunku w zakresie
dodwiaderenia wymaganego przez Zamawiajgcege a okreslonego w SIWZ dz. IV pkt 2 |it.
{a). Szcregotowe uzasadnienie niespetnienia tego warunku przystepujacy zawart w swoim
proteécie z dnia 07-11-2009 l.dz. 102663 wniesicnym do Zamawizjgcega w dniu
09.11.2009r, Interpretacja, w rozumieniu spetnienia, badz nie, tego warunku udziatu,
przez Protestujgcego jest nieco odmienna, niz Przystepuiacego, co odzwierciedla takze
Zarzut nr 2 w protescie, skierowany wobec Przystgpujacego. Jednakze uzasadniajac
ponizej jego oddalenie (zarzut nr 2), Protestujacy pozna faktyczne intencie, jakimi probuje
sie kierowat w wykorzystaniu tego warunku dla innego jego rozumienia, niz fakfycznie
brzrmi. Co, do zasady, Przystepujacy zgadza sie, ze wykonawca Konsorcjum Elektrotim nie
spefnia warunku udziatu w postepowaniu okredlonego w siwz w dz. IV. Pkt 2a, 4.
wykazania sie dodwiadczeniem w dostawach minimum jednego zadania cbejmujacego
dostawe wraz z montazem i uruchomieniem systemu elektroakustycznego w obiekcie
(tach) komercyjnym (ych) lub publicznym (ych) zawierajace co najmnigj 1 szt. min. 24-
kanatowej konsolety foniczne] (miksera cyfrowego o min. 24 kanatach miksowania) o
wartoéci min. 1.000,000,00zt brutto. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Przystepujacy pragnie podkreslic, ze dla wyrazenia okolicznosci, na jakie powoluje sig
Protestujacy w swoim protescie, co do nie spefnignia wartoéci 1.000.000,00 zt brutto dia
dostaw 1 szt. 24-kanatowej konsolety fonicznej, sg chybione | skierowane na wywotanie
przeswiadczenia Zamawilajacego, iz z uwagi na bledng interpretacig zapisu tego warunku
przez wykonawcow, powinien on ewentualnie uniewaznic postepowanie, Otd#, w tym
zakresie Przystepujacy nie zgadza sie z takim stanowiskiem. Zamawiajacy opisujac
warunki udziatu w postepowaniu éciéle wigze je z przedmiotem zamdwienia oraz opisuje
je w sposdéb proporcjonalny. Przedmiot zaméwienia zostat przedstawiony W zataczniku nr
1 - Projekt Budowlany do SIWZ. Zapoznajac sie z ta dokumentacja, Protestujacy wiedziat,
7e wartosé dostawy cyfrowej konsolety foniczne] jest na poziomie oketo 100.000,00 zt.
Bez fadnych podstaw Protestujacy prébuje podniest wskazang wartosé warunku do
dostawy cyfrowej konsolety foniczne].

Majac na uwadze powyzsze, Przystepujgcy wnosi o wykluczenie wykonawcy Konsorcjum

M. Gstmww Efﬂ(a \_(j{uma

mgrinz. Mamh' Gstmm.f Strona 4



Elektrotim z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na mocy art, 24 ust,1 pkt.
10.

¢. Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Elektrotim w zwigzku z brakiem naleznego do
udokumertowania doswiadczenia w zakresie dostawy wraz 2 instalacia i uruchomieniem
urzadzen sterujacych i odwietleniowych o wartesci min, 500.000 zt brutto. Zardwno wykaz
dostaw w ofercie Konsarcjum Elektrotim jak i referencja wystawiona przez Agencje
Artystyczng  ,Stary Browar” — Jacek Markowski w Poznaniu nie potwierdza rowniez
wykonania dostawy i instalacji urzadzen oswietleniowych co byto warunkiem postawionym
przez Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ w dz. IV pkt 2 lit. (a). Przystepujacy w petni
zgadza sie 7 postawionym zarzutem, tym samym wnosi takie o wykluczenie wykonawoy
Konsorcjum Elektrotim na mocy art. 24 ust.1 pkt. 10

B. Zdaniem Protestujgcego Zamawiajacy naruszyt ustawe Prawo zamowien publicznych, z czym nie
zgadza sie Przystepujacy i wnosi o oddalenie zarzutu, poprzez :
2. Wyszczegdlinione w Zarzucie nr 2;

a. Zaniechanie wezwania Przystepujacego (Konsorcjum Ostrowski) do  uzupeinienia
dokumentdw lub oéwiadczen wskazujacych na  spetnienie  warunku udziafu  w
postepowaniu polegajacego na wykazaniu niezbgdne] wiedzy | doé$wiadczenia okreslonego
w punkcie IV.2 lit. () SIWZ i w przypadku stwierdzenia braku spefnienia tego warlnku —
wykluczenia Przystepujacego z postepowania | odrzucenia jego eferty.

Uzasadnienie do oddalenia zarzutu:

Protestujacy zarzuca Zamawiajgcemu, iZ nie wezrwal przystepujacege do  uzupetnienia
dokurmentéw potwierdzajacych speinienie warunku doswiadczenia poprzez wykazanie sig
realizaci , minimum jednego zadaniz obegimujgcego dostawe wraz z mantazem | uruchomieniem
systemy  elektroakustycznege w oblekcle (tach) komercyinym (ch) lub publicznym  (ch)
zawierajace co najmniel 1 52t min. 24-kanafowe] cyfrowef konsolety fonicznef (miksera cyirowego
o min. 24 kanatach miksowaniz) o wartoscl min, 1.000.000.00 = Brufte’, Przystepujacy wyraza
zdziwienie dia rozumienia Interpretacji Protestujacego, iz to wiasnie wartose konsolety zostala
okrelona na minimum 1 min zh. Zdaniem przystepujacego, nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz
Zamawiajacy oczekiwat udziatu w postgpowaniu przetargowym podmiotéw, kidre wykaig sig
realizowaniem co najmniej jednego zadania obejmujacego dostawg wraz z montaZem |
uruchomieniem systemu  elektroakustycznege o wartosci 1 min zt, Zamawiajacy dookreslit
warunek dla tej dostawy systemu elektroakustycznego, wskazujac mianowicle, iz jednym z
slementdw wchodzacym w skiad jej realizacii miata by¢ min, 1 szt. min. 24-kanatowa cyfrowa
konsoleta foniczna. Zasadnosé takiego twierdzenia, przystepujacy uzasadnia w sposob
nastepujacy:

a. W postawionych przez Zamawiajgcego warunkach majacych potwierdzac¢ posiadanie
doswiadczenia przez wykonawcow, Zamawiajacy w kazdej dziedzinie rodzajows dostaw,
bedacych przedmiotem zamdwienia, w SIWZ w dz. IV pkt 2 lit. (a) okreslit minimalng
wartosé zadania (zadar) jakim nalezato sie wykazac. W opisach tych, podal minimalne
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wartodci realizacji poszczegdlnyeh systeméw np. DSO, audiowizualnego, urzadzen
sterujgcych i oswietleniowych | réwniez elektroakustycznego. Tak wige, wymagane jako
minimalne kwoty, per analogia, dotyczyly zadan (lub zakresdw), a nie wartodcl elementow
sprzetowych zawartych w realizacji tych zadan. Zadanie rodzajowo dla dostaw zostato
nazware — system elektroakustyczny — i ma obsjmowac catg wartoscia w okresie
ostatnich 3 lat wartos¢ min. 1 min zt brutto. Deodatkowo wykazana przez wykonawce
dostawa systemu elektroakustycznego ma zawierac szczegdlnie dostawe min. 1szt,
7d4—kanatowsj cyfrowe] konsolety foniczne], dia ktorej w warunku nie wskazano wartosci;
W udostepnionym przez Zamawiajacego a stanowigcym zatacznik nr 1 - Projekt
budowlany — do SIWZ projekcie w opracowaniu pn ZL_91_Opis_techniczny 02"
znajdujemy opisy funkejonalne oraz opisy techniczne przewidywanego do zastosowania
sprzetu. Przewidziane projekiem konsolety cyfrowe nie sa konsoletami, ktorych wartost
jednostkowa brutte przekracza 1 min zh na kidra to warte$é powoluje sig, dla
potwierdzenie spelnienia warunku udziaty w postepowaniu, Protestujacy. A zatem gdyby
Zamawiajacy stawiat wymdg wykazania sie dostawg cyfrowe] konsolety foniczne] o
wartosci powyzej 1 min zt, bylby to warunek nieadekwatny i nieproporcjonalny do
prowadzonego postepowania jake, Ze Zamawiajacy moze zadaé¢ wykazaniem sig¢
posiadania niezbednej wiedzy | doswiadczenia w zakresie wykazania wykonania w okresie
ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowignia publicznego
dostaw i instalacii odpowiadajgcych rodzajem i wartoscig przedmiotowi
zamowienia (pkt IV.2 lit a, ogloszenia i rozdz. V pkt. 8 siwz ). Sugerowany przez

Protestujacege warunek rodzajowy bytby naduzyciern ze strony Zamawiajaceqo, <o
niewatpliwie stanowiloby podstawe do wniesienia protestu przez Przystgpujacego na
stapie ogtoszenia | SIWZ. Jednakze, biorac pod uwage okolicznosci i okraslonego warunku
udziaty jak i opisu przedmictu zamdwienia, Przystepujacy nie miat zadnych watpliwosci
interpretacyjnych, co do zrozumienia by potwierdzié, ze speinia warunki udziaty w
postepowanill.

Potwierdzeniem stanowiska przystepujacego jest rowniez orzeczenie KIO (Sygn. akt
KIO/UZP 1084/09) dot. przedmictowege postepowania, w ktorym o 24-kanafowej
konsolecie cyfrowe] jako elemencie prac czytamy:  JZamawiaiacy, jak oswiadozyt w trakcle
rozprawy, celowo zwrdch uwage na ten spegalistyczny alement zamdwieniz, majac na
cely sprawdzenie doswiadczeniz wykonawcy w jego dostawie [ uruchormienit, W acenie
Izby dopuszczalne bylo ustalenie warunku w taki sposob, aby spra widzic doswiadczenia W
realizacyi posrczegdinych elemenidw prac skfadajgoych sig na catosc zamowienia
Odwotujacy sie wéwczas — firma ProAudio AVT - podnosit w odwolaniu  zarzut
wygdrowanego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym wyrdznienia w dostawach
sprzetu systemu elektroakustycznego dla wykazania sig w tych dostawach min, 1 szt. 24—
kanatowej cyfrowej konsolety fonicznej. Jednakze nie dowodzit wowczas, iz dookreslony
warunek, wartosciowo jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, bowiem warfosc

M.Dstrawalg? sm]w

-5 Marek Ostrowski Strona 6
mgr inZ. Ma o



1 min dla tak ,skromnego” elementu sprzetu, jakim jest dostawa cyfrowej konsolety
fonicznej, opisana w przedmiocie zamowienia, jest najwyzej wartoscig okoto 100 bys zh
Jak wynika z protestu i odwotania cdwotujacego sig wowezas — firmy ProAudio AVT = oraz
2 zapisdw arzeczenia KIO nie byta kwestionowana wartosc konsolety a jedynie wymog, iz
w zrealizowanym zadaniu o wartoéci 1min, zk nalezato sig wykazad dostawg min. 1 szt
24-kanatowe]j cyfrowe]j konsolety foniczne]j. W zwiazku z powyiZszym ewidentnym jest, 2
warunek wartodciowy zwiazany jest z doéwiadczeniem wykazania sig dostawami systemu
elekiroakustycznego, a nig cyfrowej konsolety foniczne].

d. Protestujacy, skiadajac swoja oferte, potwierdza powyiszego dowodzenie faktyczne, W
ofercie Protestujacego nie zostata zaoferowana cyfrowa konsoleta foniczna o wartosci
brutto przekraczajacej 1 min z4, a jedynie dwie konsolety cyfrowe o wartoscl jednostkowsj
brutto 96,976,457k A zatem Protestujacy na etapie przygotowywania oferty réwniez
zdawat sobie sprawe, iz wymag stawiany przez Zamawiajacego dotyczy wartosci zadania
systemu elektroakustycznego, a nie cyfrowej konsolety foniczne].

Majac na uwadze powyzsze dowodzenie, Przystgpujacy wnosi o oddalenie zarzutu, dotyczacego
wezwania Przystepujacego do uzupehienia dokumentéw na mocy art. 26 ust. 3, uznajac go jako
berzasadny | bezpodstawny. Przystepujacy w sposob wystarczajacy potwierdzit spetnienie wszystkich
warunkéw udziaty postawionych przez Zamawiajacego oraz spetnit wymagania przedmictowe

okreslone w STWZ.

C. Zdaniem Protestujacege Zamawiajacy naruszyt ustaweg Prawo zamowien publicznych, z czym
zgadza sie Przystepujacy i wnosi o uwzglednienie zarzuty, poprzez:
3. Wyszczegdinione w Zarzucie nr 3:
a. Dokenanie wyboru oferty Konsorcjum Elektrotim pomimo  ustawowego ohowiazku
wykluczenia tego wykonawcy,

Przystepujacy wnosl o uwzglednienie zarzuty, bowiem Zamawigjacy narlszyt przepisy art. 7 ust. 1
i ust. 3 poprzez dopuszczenie do badania i oceny ofert, w tym wybor jako oferta najkorzystniejsza,
wykonawee Konsorcjum Elektrotim, ktdry podiega wykluczeniu, gdyz nie spetnia warunkow udziaiu
w postepowaniu okreslonych w art, 22 ust.1 Tym samym, oferta tego wykonawey powinna zostad

odrzucona,

D. Zdaniem Protestujacego Zamawlajacy naruszyt ustawe Prawo zaméwien publicznych, z czym nie
zgadza sie Przystepujacy i wnosi o oddalenie zarzuty, poprzez
3. Wyszczegdinione w Zarzucie nr 3:
a. dokonania oceny oferty Przystepujacego (Konsorcjum Ostrowski) pomimo nie spetnienia
warunku udziaty w postepowaniu;
Zarzut nie zastuguie na uwzglednienie, gdyz nie znajduje uzasadnienia faktycznego w dowodzeniu
przedstawionym w protescie, co dowiddt Przystepujgcy w Dziale B, wnoszac o oddalenie zarzutu 2.

M.Dsirnvﬁﬁgﬁmet’ﬂi s
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b, uniemoziiwienie wyboru oferty Protestujacego wskutek zaniechania wykluczenia 2
Postepowania Konsorgjum Elektrotim oraz Przystepujgcego (Konsorcjum Ostrowski)
Zarzut nie zastuguje na uwzglednienis, gdyz nie majy zastosowania wszystkie okolicznesai

przedstawions w protescie przez Protestuiacego. Zatem w zwiazku z powyzszym nalezy zarzut oddalic.

Majgc na uwadze powyzsze dowodzenia Przystepuiacy WhHosi o ¢

a. oddalenie protestu wniesionego przez Konsorcjurn ADT w zakresie okreslonym w profescie w
pkt 111 ppkt (31 (5) z uwzglednieniem uzasadnienia wskazanym w ninieiszym przystapieniu ;

b. uwzglednienie protestu wniesionego przez Konsorcjum ADT w_zakresie okreslonym w

protescie w pkt III ppkt (13, (2) i (4) ,z uwzglednieniem uzasadnienia wskazanym W
ninigjszym przystapieniu,

Przystapienie zostato ziozone w formie pisemne] na asmiu stronach.

Przystapienie ziozono z zachowaniem przewidzianego terminu w art. 181 ust, 4 pkt. 1 ustawy Prawo
zamodwien publicznych,

WA W sp.k- M.Gstrnw‘t f;%{a/@iwﬂpa

i Krajowe] B
B Ra s ST ) mgr in2. Marek Ostrowski
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podpis osoby uprawnionej do wniesienia przystapienia

Na mocy Art. 27 ust 2 wnoszg o odwrotne pobwierdzenie otrzymania niniejszego protestu w formie
faksu tj R (osmiu) zapisanych stron. Przystepujacy informuje, e wystat forme pisemng protestu W
dniu nadania fax’ u

Patwierdzeniem jest przestanie te] ostatnigj strony nr 8 na numer faksu: 071 7974615

jdiata 1 potipis osoby przyimujace] faks/
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