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Warszawa, 16 listopada 2009 r.

Zamawiajacy:

Wroctawskle Przedsieblorstwo Hala Ludowa sp, z o.0.
ul. Wystawowa 1,

51-618 Wroclkaw

Fax: (71) 347 52 01

Protestujacy:
Wykonawey wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie
ramowienia:
1. M. Ostrowski sp. j. (lider)
al, Armii Krajowej 5
50-541 Wrockaw
Fax: (71) 797 46 15
2. LTT sp. 2 0.0.,
ul. Lopuszanska 20
02-220 Warszawa
3. Microtech International SA
ul. Woltowska 20
51-116 Wroctaw
4. Produs SA
ul. Bystrzycka 69 C
54-215 Wroctaw
5. Tommex Zebrowscy ¢.j.
ul. Arkadowa 29 lok. 3
02-776 Warszawa

(dalej LJKonsorcjum Ostrowski” lub

JProtestuigoy”)

nawca jacy d ia:
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia:

1. ADT Fire and Security sp. z o.0. (lider)
ul. Palisadowa 20/22, 01-940 Warszawa
2. Konsbud Audio sp. z 0.0,
ul. Gajdy 24, 02-878 Warszawa
3. Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ,Teatr” Marek
Guminski,
ul. Grabowa B, 05-501 Piaseczno

Dotyczy: postcpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na:
Opracowanie projektu wykonawczego w tym specyfikagy sprzgtowe] oraz
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Specyfikacji Technicznej Wykonania | Odbioru Robdt (STWIOR) dla systemdw
niskopradowych:

- gswietlenia efektowego,

- glektroakustycznego,

- dZwiekowego systemu ostrzegawczego (D50),

- wideo,

- transmisii danych,

- centralnego systemu sterowania (BMS techniczny),

- telewizji przemystowej (CCTV),

- kontrofi dostepu,

- sygnalizacji wlarnania | napadu,

- telefonii wewnetrzne]

dostawa sprzetu, instalacia oraz uruchomienie w ramach projektu pm.
Utworzenie Regionalnege Centrum Turystyki Biznesowef we Wroclawiu.”
(dalej: ,Postepowanie”)

Dziatajac w imieniu wykonawcdw wspélnie ubiegajacy sig o udzielenie zamowienia: ADT
Fire and Security sp. z o.0. {lider), Konsbud Audio sp. z o.0. oraz Przedsiebiorstwo
Specjalistyczne ,Teatr” Marek Guminski (dalej ,Konsorcjum ADT™), na podstawie art.
181 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity - Dz. U, z 2007 roku, Nr 223 poz. 1655 ze zm. - dalej jako .PEZPY), zgtaszam:

PRZYSTAPIENIE DO POSTEPOWANIA
WYWGOLANEGO PROTESTEM WNIESIONYM PRZEZ KONSORCIUM OSTROWSKI

1. Wobec protestu z dnia 7 listopada 2009 r. (dalej ,Protest”) wniesionego do
Zamawiajacego przez Konsorcjum Ostrowski, oéwiadczam, [ Konsorcjum ADT
przystepuje niniejszym do postepowania wywotanego Protestem.

II. Wobec powyZszego wnosZg o!

a) oddalenie Protestu w zakresie zadan polegajacych na: (1) wykluczeniu
Konsorcjum ADT i (2} odrzuceniu jego oferty ztozonej w niniejszym Postepowarniu
(sformutowanych na podstawie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego art. 24
ust. 1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 5§ pkt 8 PZP) - z uwagi na brak interesu
prawnego po stronie Konsorcjum Ostrowski w formutowaniu wspomnianych
zarzutéw i zadarn Protestu, jak réwnlez ze wzgledu na sam brak zasadnosci
merytorycznej podniesionych w Protescie zarzutow [Zadanie nr 1];

b) uwzglednienie pozostatych sadari Protestu polegajacych na: {3) uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejsze] oferty ziozonej przez Konsorgjum Elektrotim;
(4) wykluczeniu Konsarcjum Elektrotim z Postepowania i odrzucenie jego oferty;
(5) dokonaniu ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami
ustawy; lub (&) uniewaznienia Postepowania w przypadku, adyby zawarcie waznej
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umowy w sprawie zamdwienia publicznego okazato  sie niemozliwe
{sformulowanych na podstawie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7
ust, 113 PZP, art. 24 ust, ust. 1 pkt 10 oraz ust, 2 pkt 3 P7ZP, art. 89 ust. 1 pkt 5
PZP oraz art, 91 ust. 1 PZP) - ktére w przekonaniu Konsorcium ADT sg zasadne
merytorycznie [Zadanie nr 2].

IIT. W dniu 12 listopada 2009 r. Konsorcjum ADT otrzymato od Zamawiajgcego zZa
pomocy faksu wezwanie do wzigcia udzialu w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku
wniesienia Protestu a zatem ustawowy termin okredlony w art. 181 ust. 4 pkt 1 PZP do
zgloszenia swego udziatu w postgpowaniu zostal przez Konsorcjum ADT zachowany.
Wriesienie niniejszego pisma za pomocg faksu, niezaleznie od wyrmmogu SIWZ
dotyczacego formy pisemne] jest skuteczne - wyrok KIO sygn. akt KIC/UZP 719/09.

IV. Konsorcjum ADT wskazuje swdj interes w przystapieniu do postepowania toczacego
sie w wyniku wniesienia Protestu, ktéry polega na mozliwosc wyboru oferty Konsarcjum
ADT jako najkorzystniejszej w wyniku: (1) oddalenia przez Zamawlialacego Protestu w
zakresie zarzutéw i zadan dotyczgcych wykluczenia Konsorcjum ADT i odrzucenia jego
oferty oraz (2) uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw i zadan protestu z dnia &
listopada 2009 r. wniesionego przez Konsorcjum ADT rownolegle do ninigjszego
postepowania. Interes prawny Konsorcjum ADT wyraza sig takie W tym, aby
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato przeprowadzone zgodnie z
przepisami ustawy.'

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi Postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego o
wartodcl przedmiotu zamdwienia powyze] rédwnowartoéci kwoty 206.000 Euro |
jednoczesnie ponizej réwnowartoéel kwoty 10.000.000 Eurc. W dniu 28 paidziernika
5009 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom tres¢ zawiadomienia o0 wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z przekazang WyZe€] informacia oferta, ktora uzyskata najwyZsza ilosc
punktéw (100 pkt) byta oferta Konsorcjum Elektrotim, druga w kolejnosci byta oferta
Konsorcjum Ostrowskl z liczba 89,74 pkt, natomiast trzecig lokate uzyskata oferta
Konsorcjum ADT = 71,35 pkt.

Protestujacy whidst do Zamawiajacego Protest cpatrzony datg 7 listopada 2009 r.,
w ktérym z jednei strony podnosit zarzuty dotyczgce naruszenia szeregu przepisow PZP
zwigzanych z czynnoscig wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Elektrotim,
ktéry to wykonawca podiegat - W przekonaniu Protestujgcego - wykluczeniu 2
Postepowania a jego oferta adrzuceniu, z drugiej zas sformutowat zarzuty dotyczace

L por. wyrck Sadu Okregowego z onia 19 grudnia 2007 r., Sygn. 2kt v Ca 2506/07, cytowany przsz Xrajows
Izbe Gowotawcza w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 czerwea 2008 . [sygn, akt. KIQ/UZP 538/08 oraz RIG/UZP
543/08, zob takze [ Skubiszak-Kalinowska, Interes prawny jako niezbedna przesianka wnoszenia arodidw
ochirony prawne] — ewolucia pojgcia, Temidium Mr4 {55), 5. 32-38,
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zaniechania przez Zamawiajacege czynnoécl wykluczenia Konsorcium ADT i odrzucenia
jago oferty.

O ile pierwsza grupa zarzutéw godzaca w legalnos¢ wyboru oferty Konsorcjum
Elektrotim jest zasadna merytorycznie i zostata prawidtowo podniesiona i sformutowana
przez Konsorcjum Ostrowski, o tyle zarzuty Protestu wymierzone w udzial Konsorcgjum
ADT w Postepowaniu s3 nie tylko niezasadne merytorycznie, ale przede wszystkim
Protestujgcy nie legitymuje sie wymaganym interesem prawnym we wniesieniu Protestu
we wspomnianym zakresie, bowlem oferta Konsorcjum ADT uzyskala najnizszg liczbe
punktéw w niniejszym Postgpowaniu, przez o zostata sklasyfikowana na trzecim migjscu
tuz za ofertg Protestujgcego. W zwigzku z tym Konsorcjum ADT stwierdza, co nastepuje:

Ad. Zadanie nr 1

Nalezy zauwazy¢, ze brak jest po stronie Protestujacego podstawowe] przestanki
materialno-prawne], od ktérej zaleiy skutecznosc wniesienia srodikdw ochrony prawnej, a
mianowicie Protestujgcy nie wykazal swojego interesu prawnego we wniesieniu Protestu
w czesci dotyczacej zadania wykluczenia Konsorcjum ADT i odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5i pkt B PZP.

Ustawa PZP (art. 179 ust. 1 PZP) uzaleznia mozliwost skufecznego wnoszenia
frodkéw ochrony prawnei od jednoczesnego zaistnienia ponizszych okolicznosci:

1) naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy - tj. dokonania przez
zamawiajgcego czynnosc w sposob niezgodny z przepisami ustawy albo
zaniechania czynnosci pomimo obowigzku jej dokonania wynikajacego z ustawy.

2) powstania uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zaméwienia podmiotu
legitymowanego Iub moZliwosc powstania uszceerbku w tym interesie - za
utrwalg linia orzecznicza zardwno Zespolow Arbitréw?, Krajowej Izby
Orzeczniczei® oraz sadéw powszechnych® nalezy przyjac, ze przestankg
rasadnodci drodka odwotawczego jest jedynie uszczerbek w  mozlivwosc
uzyskanla konkretnego zaméwienia, nie za$é jakikolwiek uszczerbek w interesie
prawnym wyKonawcy. Rozwiazanie przyjete w nowej ustawie przenosi do

2 por, np, wyrok 2 doiz 31 maja 2004 ., UZR/Z0/0-760/04 (niepubl.): "Preyjgcie, Ze uniewaznienie przefargu
dafoby Odwoluigeamu szansg uczestniczenia | wygrania nowego przetargu mie moZna uznad jako udowodnienie
interesy prawnego. Interes prawny povinien dotyczyd tego postepowania prretargowego, ktdrogo dobvcEs
Erodld nowolsweze. Nis mo#na zatem powodywac sie na przvseiy, ewentualny | hipotetyczny interes prawimy”,

3 Por. np. wyrok KIO z dnia 13 lutego 2008 r., sydgn., KIQ/UZP 141/09, gdzie Izba stwierdzia, i&: , Interes
prawny ma charakier oblekfywny W twm sensie, 2 ¢ jego istnieniu decydujg pewne zasady, normy
funkcfonuface w ukigdzie odnmiesienia, w ktdrym interes prawny ma byé realizowany. Na gruncie prawa
ramowierd publiczrych ustawodawca bezpodrednio wskazal, jaki praefaw  interesy prawnega  pedmioty
fegitymowanego podiega achronia - chodzi o interes wyrazajgcy sie v moFliwoscl uzyskania zamowignia. W
ofzeczrictwie arbitrazowyim | w orzecenictwie saddw okregowych rozpoznajacych skargi na orzeczenia arganu
odwolawerego za utrwalony urngje sig pogiad, wedtug ktdrego interes prawfy wnoszgredo drodek odwiHawozy
Jub skarge do sadu doznad uszezerbiu (Tub mogl doznad uszozerbku) w konkrefmym postepowaniu, w kidrym
ucrestniczy, polegaiacy na tym, 28 fraci moilwose uznania jego oferty za oferte najkorzystniefszd. Orgatt
uprawniony §o rozpoznania Srodka ochrony brawnef jest obowigzany zgcfad od wnoszacege okreslony Srodek
cchrony prawnef wykazania, fe jega Intares prawny W uZyskaniu ramdwienia doznat lub mo2g daznad
yszczerbky w wynlfkl Naruszenia preex zamawiajacegn przepistw ustawy, a8 w przypadky niewykazania tego
interesu - sprawe oddalic”.

4 por. wyrok 2 dnia 10 kwietnla 2003 r., Sagdu Okregawega W Warszawle, sygn. akt ¥ Ca 165/03 (niepubl.); por. wiyrok 50 w
Biahymshoky ¥ 31.03.2006 r., sygn. aki: II Ca 104/06; craz wyrck SO w Warszawie 2 21.03.2006 r., sygn. akt: vV Ca
2402/05).
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warstwy normatywnej sposdb tnterpr‘etéwania poprzednio obowiazujacej ustawy.
W wyroku z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn. akt. V Ca 165/03 (niepubl.) Sad
Ckregowy w Warszawle jednoznacznie stwierdzit, iz “interes prawny skarZgcego
musi doznad uszczerbku w konkretnym przetargu, w ktérym on uczestniczy |
musi polegac na tym, 2e traci on moziiwosc jego wygrania”. Interes prawny ma
przy tym charakter obiektywny 1 nie moze byl ufoisamiany wytqcinie z
interesem faktycznym. O istnieniu lub nieistnieniu interesu prawnego musi miec
podstawe w konkretnej normie prawnej i nie moze by¢ egraniczena do
subiektywnych ,odczué” czy ,przekonan” podmiotu, Kktéry na interes sig
powotuje. Stad te? jezeli interes prawny nie wyraia si¢ W mozliwosci uzyskania
zaméwienia to nalezy przyjaé ze podmiot powotujacy sig na ten interes w
rzeczywistosci sie nim nie legitymuje. Warto réwnlez nadmienié, Zze interes
prawny musi by¢ udowodniony przez podmiot, ktory sig nan powotuje, a nie
tylko uprawdopodobniony®.
3) zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanym powyZze] uszgzerbkiem
w interesie prawnym wykonawcy (lub mozliwosciq takiego uszczerbku) a
naruszeniem przez zamawlaigcego przepisow ustawy.
O ile Protestujacy wskazal - naruszone w jego mniemaniu przez Zamawiajgcego -
przepisy ustawy, o tyle nie wykazat on, iz wskutek zaniechania wykluczenia Konsorcjum
ADT i odrzucenia jego oferty powstanie dia Konsorcjum Ostrowskl uszczerbek w jego
interesie prawnym przejawiajacy sie w  braku mozliwosci uzyskania Zzamowienia
niniejszym Postepowaniu. Tym bardzie] nie jest mozliwy przez Protestujgcego do
wykazania zwigzek przyczynowy pomigdzy uszczerbkiem w jego interesie prawnym {gdyZ
takiego interesu prawnego w sensie normatywnym Protestujacy po prostu nie posiada) a
naruszeniem przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, gdyz oferta Konsorcjum ADT
uzyskata pod wzgledem oceny trzeciq pozycje (za oferty Protestujgcego, ktdra uzyskata
druga lokate).

W zwiazku z tym nawet gdyby hipotetycznie przyiac, ze Zamawiajgcy dokonat
oceny oferty Konsorcjum ADT pewnych uchybiert formalnych to i tak nie majg one
jakiegokolwiek wptywu na wynik postepowanla i nie prowadzg do sytuacji wyboru oferty z
razacym naruszeniem ustawy (art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 PZP). W zwigzku z brakiem
wykazania interesu prawnego przez Protestujacego w zakresie zarzutow i zadan Protestu,
o ktérych mowa powyZej Protest powinien byveé addalony.

Niezalesnie od braku wykazania braku interesu prawnego nalezy réwniaz
podkresli¢, ze zarzuty Protestujgcego wymierzone w oferte Konsorcjum ADT =g
merytorycznie niezasadne.

Wezystkie zarzuty dotyczace domniemanych brakow w wykazaniu przez
Konsorcjum ADT wymaganej przez Zamawiajacego wiedzy i doswiadczenia nie znajduijg
jakiegokolwiek uzasadnienia. Protestujacy zdaje sie nie zauwazac, iz W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajacego z dnia 7.10.2009 r. do zloZenia na podstawie art. 26 ust. 4 PZP
wyjasnien dotyczacych warunkow udziatu w postepowaniu, Konsorcjum ADT udzielito w

5 por. wyrok KIO z dnia & lutego 2003 r., sygn., KIG/UZP 117/058, por. rdwniez wyrck Sadu Okregowsgs W Lublinie
i drila 16.06.2005 r., sygn. akk: 11 Ca 327/05.
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dniu 12.10.2009 r. w wyczerpujgcy sposob wszelkich wyjaéniert dot. posiadanej wiedzy i
deoswiadczenia. Wyjadnienia w zakresie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
zostaty uznane przez Zamawiajacego za wystarczajace, gdyz Konsorcjum ADT nie byto
ponownie wzywane do skiadania jakichkolwiek wyjasnied w tym zakresie. Zamawiajacy
nie kwestionowat takze uprawnien Kensorcjum ADT do wykonywania ustug ochrony.

Bezpodstawne jest zatem zadanie wykluczenia Konsorcjum ADT z udziatu w
postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 10 PZP. Obowigzek wykluczenia
wykonawcy z postepowania aktualizuje sie jedynie wiedy, gdy wykonawca nie przediozyt
dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkdw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust.
2 pkt 3 PZP). Jednak przed podjeciem decyzjl o wykluczeniu wykonawcy Zamawiajacy
fma obowigzek wezwania tego wykonawcy do uzupelnienia wspomnianych dokumentow w
trybie art. 26 ust. 3 PZP % Dopierc w przypadku nie potwierdzenia przez wykonawce
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odpowiedzi na wezwanie wystosowane
do tego wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 PZP, mozliwe jest jego wykluczenie z tegoz
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP,

Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowym Postepowaniu, gdyz
Konsorcjurm ADT zostato wezwane do zioZenia wyfasnien trybie art. 26 ust, 4 P2P a nie
do uzupeinienia cswiadczen fub dokumentdw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 PZP.

Nie znajduje rdwniez jakiejkolwiek ocbrony zarzut dotyczacy przestawienia przez
Konsarcjum ADT wykazu sprzetu, bowiem sprzet ten spelnia wymagania Zamawiajacego
okreslone w SIWZ a Protestujgcy w sposéb wadliwy dokonal subsumpcii prébujac
zastosowac przytoczone przez siebie normy prawne do okolicznosci faktycznych
niniejszego Postgpowania, ktdre nie odpowiadajq hipotezom wskazanych norm.

W zZwigzku z powyiszyim takfe zadania odrzucenia oferty Konsorcjum ADT na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 51 8 PZP nie znajdujg jakiegokolwiek uzasadnienia.

Zatem reasumujac Konsorcjum ADT wnosi o oddalenie przez Zamawiajacego
zarzutow | nieuwzglednianie Zadan Protestu polegajacych na: (1) wykluczenlu
Kensorcjum ADT [ (2) odrzuceniu jego oferty zioone] w ninigjszym Postepowaniu.

Ad. Zadanie nr 2

Jak juz wspomniano wyze] grupa zarzutow godzaca w legalnosd wyboru oferty
Konsorcjum Elektrotim jest zasadna merytorycznie | zostata prawidtowo pedniesiona i
sformutowana przez Kensarcjium Ostrowski.

Wspomniane zarzuty wraz z ich uzasadnieniem faktycznym oraz przytoczenymi
przez Protestujgcego podstawami prawnymi zastuguja na aprobate ze strony Konsercjum
ADT. W przekonaniu Konsorcjum ADT Protestujacy zasadnie podniost, ze oferta

S por, wyrok KIO z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 400/08, gdzie Izba stwierdzita, Ze: Jednolicie |
bezspornie rozrdzniane jest przez dokiryne i przecznictwo pojecie oferty zfoFonej w postegowaniu od warunkdw
vdziaty w postopowaniu oraz dokumentow skfadanych przez wykonawody ublegajacych sle o uvdzielenie
zamowienia na ich potwlerdrenie. Qoena spefiiania warunkdw udziafu w postepowanid oraz badanie | acena
ofert 53 pdrebnymi czynnosciam! w postepowaniv o udzielenis zamdwisnia publicenego. Czynnost wykluczenia
wykonawcy z udzialy w postepowaniv musi zostad obligatoryinie popreedzona wezwaniem w trybie art. 26 ust,
3 ustawy, co potwierdza fednolite orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawcze], Zatem, w ocenie Izby, prawidiowe
Jest dzlalanie Zamawiziacego, ktdry w diiu 27 marca 2008 r. zwrdci sle na podstawie art. 26 ust, 3 ustawy do
"E_" 7 Fadaniem uzupelnienis brakufgcych informachi ze wskazaniem na braki zauwazone w ofercie,”
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Konsorcjum Elektrotim podlega odrzuceniu na podstawie art. 24 ust, ust. 1 pkt 10 oraz
ust. 2 pkt 2 PZP craz podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkk 5 PZP.
Protestujacy rownief stusznie wskazat, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust.
1iust. 3 PZP oraz art. 91 ust. 1 PZP w zwigzku z wyborem oferty Konsorcjurn Elektrotim
Z naruszeniem ustawy.

W zwigzku z tym Konsorcjum ADT wnosi o: (a) uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum Elektrotim; (b} wykluczenia
Konsorcjum Elektrotim 2z Postepowania [ odrzucenie jego oferty; {c) dokenania
ponownego wyboru najkorzystniejsze] oferty zgodnie z przepisami ustawy; lub (d)
uniewaznienia Postepowania w przypadku, gdyby zawarde waing] umowy w sprawie
zamowienia publicznego ckazato sig niemoziiwe,

W zwigzku z powyzszym Konsorcjum ADT wnosi jak na wstepie.

Ma podstawie art. 27 ust. 2 Pzp, prosimy o niezwioczne potwierdzenie faktu otrzymania

ninieiszege pisma.
Dlyre 1or Generalny
t

ADT Fira and Socu

CHU!- Pa!i&adov\iz?zsg}izg,a‘
— o ks < o el 022 430 65 00 gﬁ?ﬁé{?&?’&
imieniu Konsorcium 961-15-63-764, ; 20
1583 ?54:,3{:‘;EGDN 016380220

Zatgcznik:

1. Dowod przestania faksem niniejszego przystgpienia do postepowania
wystany do lidera Konsorcjum Ostrowski pod numer faksu wskazany w
Protescie.
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