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ZP/PN/7/2009/DIR/Protest 1

O D P O W I E D Ź   NA   P R O T E S T

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: 
„Opracowanie projektu wykonawczego w tym specyfikacji sprzętowej oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robót (STWiOR) dla systemów niskoprądowych:

- oświetlenia efektowego;

- elektroakustycznego;

- dźwiękowego systemu ostrzegawczego (DSO);

- wideo;

- transmisji danych;

- centralnego systemu sterowania (BMS techniczny);

- telewizji przemysłowej (CCTV);

- kontroli dostępu;

- sygnalizacji włamań i napadu;

- telefonii wewnętrznej;

dostawa sprzętu, instalacja oraz uruchomienie w ramach projektu pn. „Utworzenie Regionalnego Centrum Turystyki Biznesowej we Wrocławiu”, dalej „Postępowanie”.
Protestujący: Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia:

1. ADT Fire and Security sp. z . o.o. ul. Palisadowa 20/22 01-940 Warszawa;

2. KONSBUD Audio sp. z o.o. ul. Gajdy 24 02-878 Warszawa;

3. Przedsiębiorstwo Specjalistyczne ‘Teatr” Marek Gumiński ul. Grabowa 8 05-501 Piaseczno;

Oprotestowany: Wrocławskie Przedsiębiorstwo Hala Ludowa sp. z o.o. ul. Wystawowa 1, 51-618 Wrocław
Do protestu po stronie Zamawiającego przystąpiło konsorcjum  firm :

1.
ELEKTROTIM S.A. , ul. Starogardzka 8; 54-156 Wrocław – Lider

2
Pro-Audio AVT Ltd., ul. Stawowa 8; Wrocław

3.
Music Info Sp z o.o.,ul. Madalińskiego 11a: Kraków

4.
COLOR s.c. ul. Bohaterów Westerplatte 23.; Zielona Góra
Do protestu po stronie Protestującego przystąpiło konsorcjum firm;

1. LTT Sp. z o.o., ul. Kazimierzowska 22 : Warszawa

2. MICROTECH INTERNATIONAL S.A. ,ul,Wołowska 22; Wrocław
3. M. Ostrowski Spółka Jawna, al. Armii Krajowej 5: Wroclaw –Lider

4. PRODUS Spółka Akcyjna, ul. Bystrzycka 69C; Wrocław

5. TOMMEX Zebrowscy Spółka Jawna, ul. Arkadowa29 lok.3 ; Warszawa

Zamawiający działając na podstawie art. 183 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 
z późn. zm. dalej: ustawa), po wnikliwej analizie czynności w postępowaniu postanowił:
1) Ad Zarzut 1 (str. 4) - dotyczącego dokumentów potwierdzających spełnienie warunku, iż Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków  lub (……);
2) Ad Zarzut 1 (str.5) - dotyczącego  dokumentów stwierdzających spełnienie warunków udziału           w postępowaniu polegającego na wykazaniu niezbędnej wiedzy i doświadczenia określonego w punkcie IV.2 lit. (a) SIWZ;
3) Ad zarzutu (str.6) - dotyczącego dokumentów potwierdzających na wykazaniu niezbędnej wiedzy 
i doświadczenia (potwierdzenie wykonania minimum jednego zadania obejmującego dostawę wraz 
z instalacją i uruchomieniem urządzeń sterujących i oświetleniowych o wartości 500 000 zł (brutto) (……);
p r o t e s t    o d d a l a
Zamawiający uważa, iż stawiane przez Protestującego zarzuty są bezzasadne i bezpodstawne. 
UZASADNIENIE
W punkcie V.4 SIWZ Zamawiający wymagał dołączenia do oferty aktualnego zaświadczenia potwierdzającego, że Wykonawca nie zalega z opłacaniem podatku lub zaświadczeń, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu. Jeden Z Wykonawców w ramach Konsorcjum ELEKTROTIM (COLOR s.c) załączył do oferty zaświadczenie o niezaleganiu w podatkach na druku ZAS-W. W związku z tym, że przedmiotowe zaświadczenie na spółkę COLOR nie jest jednoznaczne z brakiem zaległości podatkowych jej wspólników, w dniu 12.10.2009 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego, Wykonawca przedstawił pismo do wydanego wcześniej zaświadczenia potwierdzające odpowiednio, że Leszek Faściszewski i Sebastian Waleński nie zalegają 
z opłaceniem podatków. Przedstawione zaświadczenie jednoznacznie wskazuje, że na dzień 29.10.2009 r. wspólnicy spółki COLOR nie posiadali zadłużenia z tytułu zobowiązań podatkowych. Nie stanowi podstawy  odrzucenia oferty, jeżeli forma dokumentu przedstawiona przez Wykonawcę zawiera wymagane informacje.
Zatem Zarzut  dotyczący zaświadczenia o nieposiadaniu zadłużenia z tytułu zobowiązań podatkowych jest bezzasadny i bezpodstawny.
Zamawiający wymagał w celu spełnienia warunku, aby Wykonawca wykazał się minimum jednym zadaniem obejmującym dostawę wraz z montażem i uruchomieniem systemu elektroakustycznego w obiekcie (obiektach) komercyjnym lub publicznym, zawierającym co najmniej 1 sztukę 24-kanałowej cyfrowej konsololety fonicznej (miksera cyfrowego o minimum 24-knałach miksowania).  Zamawiający stawianym warunkiem nie określał wartości samej konsolety lecz wartość zadania na kwotę 1 000 000 mln zł. Wykonawca w załączonych do oferty dokumentach potwierdził wykonanie zadania na kwotę, która przekroczyła wartość wymaganą przez Zamawiającego.
Zamawiający przedmiotowy zarzut uznaje za bezzasadny i bezzasadny.

Usługa wykazana w wykazie wykonanych dostaw czyni zadość warunkowi postawionemu przez Zamawiającego w punkcie IV.2 lit.(a) SIWZ. Wykaz jest dokumentem czyli oświadczeniem woli składanym przez Wykonawcę uczestniczącego w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, zaś dokument potwierdzający należyte wykonanie wykazanego zamówienia jest oświadczeniem woli składanym nie przez Wykonawcę, ale przez osobę trzecią, która potwierdza realizację zamówienia zgodnie z umową.
Zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajów dokumentów jakich może żądać Zamawiający od Wykonawcy oraz form w jakim te dokumenty mogą być składane (DZ.U. Nr 87 poz. 605), Zamawiający nie może żądać w dokumentach potwierdzających wykonanie dostaw lub usług niczego więcej ponad potwierdzenie, że dostawy te lub usługi zostały wykonane należycie.

Niniejsza teza znajduje swoje potwierdzenie także w licznych wyrokach Zespołu Arbitrów.

W Ad. Zarzut: 2 (str. 6) - dotyczących spełnienie warunku udziału w postępowaniu polegającego na wykazaniu niezbędnej wiedzy i doświadczenia określonego w punkcie IV.2 lit.(a) SIWZ.

p r o t e s t    o d d a l a

Zamawiający uważa, iż stawiane przez Protestującego zarzuty są bezzasadne i bezpodstawne.. 

UZASADNIENIE
Wykonawca spełnił ten warunek albowiem Zamawiający wymagał w celu spełnienia warunku, aby Wykonawca wykazał się minimum jednym zadaniem obejmującym dostawę wraz z montażem i uruchomieniem systemu elektroakustycznego w obiekcie (obiektach) komercyjnym lub publicznym, zawierającym co najmniej 1 sztukę 24-kanałowej cyfrowej konsololety fonicznej (miksera cyfrowego o minimum 24-knałach miksowania).  
Wykonawca wskazuje, że w ramach zadania wykonanego dla Miasta Krosna dostarczono „cyfrowy mikser 48 kanałowy YAMACHA M7CL-48” – który zdaniem Zamawiającego spełnia wymogi bo jest urządzeniem o wyższych parametrach.

W związku z powyższym Zamawiający stwierdza,  że zarzut jest bezzasadny i bezpodstawny.


Ponadto, oprócz dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu, Wykonawca złożył oświadczenie o spełnieniu tych warunków. 
W Ad. Zarzut: 3 (str. 8) – Wskazując na powyższe zarzut 1 i 2 są niezasadne, co czyni tym samym zarzut 3 (jako podsumowanie) protestu za bezprzedmiotowy.
Zdaniem Zamawiającego żaden z argumentów przytoczonych przez Protestującego nie znajduje uzasadnienia 
w stanie faktycznym, ponieważ wykaz dostaw z referencjami należytego ich wykonania potwierdzają, że Konsorcjum spełnia warunki podmiotowe stawiane przez Zamawiającego.

Zamawiający przeprowadził postępowanie zgodnie z przepisami ustawy prawo zamówień publicznych, które pozwala mu wybrać ofertę najkorzystniejszą.

Wobec powyższego Zamawiający w części 1, 2, 3 uznaje protest za bezzasadny.
Mając na względzie powyższe, Zamawiający rozstrzyga protest jak na wstępie.

Pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwołania:

1. Od rozstrzygnięcia protestu przysługuje odwołanie w niniejszym postępowaniu.

2. Odwołanie wnosi się do Prezesa UZP, a jego wniesienie musi być poprzedzone wniesieniem protestu do Zamawiającego. 
3. Odwołanie wnosi się bezpośrednio do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych w terminie 10 dni od dnia doręczenia rozstrzygnięcia protestu lub upływu terminu rozstrzygnięcia protestu, jednocześnie przekazując jego kopię Zamawiającemu. Złożenie odwołania w placówce pocztowej operatora publicznego jest równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzędu (decyduje data stempla pocztowego).
4. Uczestnik postępowania toczącego się w wyniku wniesienia protestu może zgłosić przystąpienie do postępowania odwoławczego najpóźniej do czasu otwarcia posiedzenia składu orzekającego Izby, wskazując swój interes prawny 
w przystąpieniu i stronę, do której przystępuje. Zgłoszenie przystąpienia doręcza się Prezesowi Urzędu, przekazując jego kopię Zamawiającemu oraz Wykonawcy wnoszącemu odwołanie.
5. Czynności Wykonawcy, który przystąpił do postępowania odwoławczego, nie mogą pozostawać w sprzeczności 
z czynnościami i oświadczeniami strony, do której przystąpił.
6. Sposób korzystania z środków ochrony prawnej regulują przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych, Dział VI, 
art. 179 ÷ art.198.
…………………………………………

 (podpis kierownika zamawiającego

                                                                                                                         lub osoby upoważnionej)

Otrzymują: 

	L.p.
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Adres do korespondencji
	Tel/fax

	1. 
	Lider konsorcjum:

ADT Fire and Security sp. z o.o.

ul. Palisadowa 20/22
01-940 Warszawa
Partner:

KONSBUD Audio sp. z o.o.,        

ul. Gajdy 24
02-878 Warszawa
Przedsiębiorstwo Specjalistyczne.

„TEATR” Marek Gumiński

ul. Grabowa 8

05-501 Piaseczno

	ADT Fire and Security sp. z o.o.

ul. Palisadowa 20/22
01-940 Warszawa

	(022) 430-83-02
fax (022) 430-83-02


	2. 
	Lider Konsorcjum:
M.Ostrowski spółka jawna

al. Armii Krajowej 5

50-541 Wrocław

Partner:
LTT sp. z o.o.

ul. Łopuszańska 20

02-220 Warszawa

PRODUS SA

ul. Bystrzycka 69C

54-215 Wrocław

MICROTECH INTERNATIONAL SA

ul. Wołowska 20                                                               

51-116 Wrocław

TOMMEX  Żebrowscy s.j.

ul. Arkadowa 29 lok.3

02-776 WArszawa
	M.Ostrowski spółka jawna

al. Armii Krajowej 5

50-541 Wrocław


	(071) 797-46-00
(071) 797-46-15

	3. 
	Lider Konsorcjum:

ELEKTROTIM SA
ul. Stargradzka 8

54-156 Wrocław

Partner:

ProAudio AVT-Ltd
ul. Stalowa 80

53-440 Wrocław

Music Info sp. z  o.o.

ul. Madalińskiego 11a

30-303 Kraków

COLOR s.c
ul. Bohaterów Westerplatte 11a

65-078 Zielona - Góra
	ELEKTROTIM SA
ul. Stargradzka 8

54-156 Wrocław


	(071) 352-13-41, 351-40-70
fax (071) 352-13-41




Wrocławskie Przedsiębiorstwo Hala Ludowa Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością
adres siedziby: ul. Wystawowa 1, 51-618 Wrocław

Organ rejestrowy:  Sąd Rejonowy  dla Wrocławia Fabrycznej Wydział VI Gospodarczy KRS, wpis do Rejestru Przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego pod nr KRS 0000051000, wysokość kapitału zakładowego:  57.300.000 zł,                  NIP: 896-000-10-95, REGON: 001005092, tel. 071/ 347 51 02, 347 72 00, fax 071/ 348 68 51, e-mail: zarzad@halaludowa.wroc.pl ,www.halaludowa.wroc.pl
  / Strona 4 z 4

[image: image1.png][image: image2.jpg]